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9Rasno uËenje i eugenika
u hrvatskim zemljama








Usprkos obilju literature koja se bavi nastankom, razvitkom i zastranjenjima
rasnoga uËenja, uËenja prema kojemu je rasni Ëimbenik nezaobilazan, pa Ëak i
kljuËan Ëimbenik u æivotu pojedinca, naroda i dræave, i u hrvatskoj intelektuanoj
javnosti prevladava pogrjeπno uvjerenje kako su te teorije nastale tek u drugoj
polovici 19. stoljeÊa. ZadaÊa je ovog teksta pokazati kako se to uËenje poËelo
razvijati u prvoj polovici 17. stoljeÊa, a veÊ u prvoj polovici 19. stoljeÊa bitno
obiljeæava politiËki i druπtveni æivot zapadnoga svijeta. »itavo to vrijeme u tome
kompleksu postoje rasistiËke teorije odnosno teorije prema kojima postoje
superiorni narodi kojima pripada pravo na dominaciju, pa i po cijenu
eliminacije inferiornih pojedinaca, skupina i naroda. EvolucionistiËke teorije koje
su obiljeæile 19. stoljeÊe pomogle su razvitak filozofsko-socioloπkih i politiËkih
uvjerenja da je sustavnim eugeniËkim djelovanjem moguÊe ﬂpopraviti rasu«. To
uËenje doæivljava dramatiËan razvitak krajem 19. i poËetkom 20. StoljeÊa. Sve te
teorije imale su zakaπnjeli i oslabjeli odjek i u hrvatskim zemljama, ali je
hrvatska historiografija uglavnom propustila primijetiti da postoji mnoπtvo
dokaza da je ﬂsrbohrvatstvo« i jugoslavenstvo bilo jedina rasistiËka teorija koja je
na juænoslavenskome prostoru do uoËi Drugoga svjetskog rata bila dosljedno
smiπljena i ozbiljno provoena.
KljuËne rijeËi: rasno uËenje, rasizam, socijalni darvinizam, eugenika, rasna
higijena, jugoslavenstvo
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Uvod
Svaki je narod smesa razliËnih narodah, razliËne kervi. O nijednom Her-
vatu nemoæe se reÊi, da neima kervi n. p. rimske, ili gerËke, ili koje bar-
barske, a moæe se reÊi, da danas neima nigde same i Ëiste kervi Hervatah
iz VII. vieka, kako ni one od niednoga naroda iz onoga doba. (...) Narod-
nost je kako i sol ili kvas, pametno, naravno, upotrebljena: ona obuzme
svu hranu, pak itako njih samih, Ëistih, neima u hrani. Narodnost hervat-
ska, gospodivπega naroda, nadahnula je celo puËanstvo naπe domovine,
premda ove narodnosti Ëiste danas nigde neima. Za ono nadahnuÊe hte-
lo se je vremena, ja se ne bi bojao reÊi, da n. p. joπ u VII. veku, nebiaπe u
puËanstvu Hervatske, ni petina pravih po jeziku Hervatah. A danas, osim
novih pojedinih doπlacah, neima u naπoj domovini, po jeziku, po narod-
nosti, naroda osim naroda hervatskoga.
Dr. Ante StarËeviÊ (1867.)1
OptimistiËna oËekivanja prema kojima je pred kraj 20. stoljeÊa svjetskim slomom
komunizma i prestankom Hladnoga rata nastupio ﬂkraj povijesti«,2 vrlo brzo su
se pokazala nerealnima. Povijest nije pokazala volju da zauvijek uzmakne i za-
tvori se u πkolske i sveuËiliπne predavaonice, profesorske kabinete i niskona-
kladne knjige, nego je u neku ruku nahrupila u javnost, postavπi prisutnija, a
svakako vaænija i utjecajnija nego ikada prije. I kao πto se pokazala istinitom ona
klasiËna sentenca Georgea Orwella da onaj tko nadzire proπlost nadzire i bu-
duÊnost, a da buduÊnost nadzire onaj koji nadzire sadaπnjost, tako i suvremeni
svijet potresaju sukobi — oruæani i neoruæani — koji su sve brojniji i sve razno-
likiji. Diljem svijeta se ratuje radi novca, nafte, plina i vode, ratuje se radi terito-
rija, ideologija i religija, ali se ratuje i radi mitova i povrπnih predodæaba, s ci-
ljem da se nadzire proπlost i tako osigura dominacija u buduÊnosti. 
Posljednjih godina ipak oæivljavaju druπtveni prijepori i rasplamsavaju se su-
kobi zbog tema koje su se jedno vrijeme Ëinile nadvladanima i zauvijek prevla-
danima, zbog ukidanja rasne nejednakosti i apertheida na zakonodavnoj razini
i u dræavama koje su sve do najnovijeg doba grËevito ustrajale na oπtroj podje-
li druπtva prema rasnome ili etniËkom kriteriju. No, ËovjeËanstvo svjedoËi pro-
cesima koji pokazuju da ti problemi nisu rijeπeni: rasni nemiri sve ËeπÊe poga-
1 A. STAR»EVI∆, ﬂBi-li k slavstvu ili ka hrvatstvu. Dva razgovora«, Zvekan, Zagreb, 1867., u: Djela Dra An-
te StarËeviÊa. Knjiga III.: Znanstveno-politiËke razprave. Izdaje Klub Stranke prava, Zagreb, 1894., 39.-40.
2 Pojam ﬂkraja povijesti« u pravilu se povezuje s pojednostavljenim tumaËenjem Ëlanka ameriËkoga filo-
zofa japanskog podrijetla Francisa Fukuyame koji je pod naslovom ﬂKraj povijesti?« (The End of History?)
sredinom 1989. objavljen u ameriËkom Ëasopisu The National Interest. Tri godine poslije isti je autor ob-
javio knjigu The End of History and the Last Man (Penguin Books, 1992.), koja je uskoro u prijevodu pod
naslovom Kraj povijesti i posljednji Ëovjek objavljena u Hrvatskoj (Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb,
1994.).
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aju sjevernoameriËki kontinent, napose Sjedinjene AmeriËke Dræave (SAD); u
nizu nekadaπnjih europskih kolonijalnih velesila mnoæe se incidenti koji u kori-
jenu imaju ksenofobiju i rasne predrasude, diljem Europe jaËaju grupacije koje
zagovaraju rasnu i etniËku iskljuËivost, a viπegodiπnje masovne migracije puËan-
stva iz Afrike i Azije, koje se obiËno nazivaju ﬂeuropskom izbjegliËkom krizom«,
drastiËno mijenjaju demografsko, pa samim time i politiËko i kulturno lice Sta-
roga kontinenta. 
Posljedice tih procesa nesagledive su: sustav koji je simbolizirao negodova-
nje protiv Berlinskoga zida i njegovo ruπenje danas se ograuje visokim, nepro-
bojnim zidovima i ogradama od bodljikave æice u Americi, Europi i na Blisko-
me istoku. Ti zidovi i æice, meutim, ne izazivaju zazor i negodovanje koji bi
sve donedavno bili spontano buknuli. Pod dojmom ratova u europskom susjed-
stvu, nove svojevrsne ﬂseobe naroda« i teroristiËkih incidenata, sve veÊi je stu-
panj ograniËenja ljudskih prava i sloboda. Na ta ograniËenja dragovoljno prista-
je sve viπe ljudi, pa i onih koji su svoje politiËke, akademske i uopÊe druπtvene
karijere izgradili na ponavljanju mantre o liberalnoj demokraciji kao najsavrπeni-
jem obliku politiËke organizacije druπtva, o slobodi govora i kretanja te o ljud-
skim pravima uopÊe. U zemljama u kojima je javnost naviknuta sama sebi tepa-
ti o svojoj odanosti demokraciji i ljudskim pravima nema javnih prosvjeda ni stu-
dentskih demonstracija zbog zidova i æica. 
Drugim rijeËima, temeljitu preispitivanju i drastiËnoj kritici podvrgavaju se
vrijednosti koje su sve donedavno smatrane ideoloπkim stupovima zapadnoga
svijeta. Kontroverzni pojam ﬂsukoba civilizacija«, koji je u svome modernome
znaËenju, kao sukob determiniran primarno vjersko-kulturnim a ne ideoloπko-
-politiËkim razlikama — upravo kao odgovor na Fukuyaminu tezu o ﬂkraju po-
vijesti« — u jednom predavanju 1992. promovirao ameriËki politolog Samuel P.
Huntington, koji je iduÊe godine o tome pisao u Ëasopisu Foreign Affairs,3 a ne-
πto kasnije objavio i knjigu sliËnog naslova,4 prema nekim se glediπtima iπËahu-
ruje i kao nova inaËica rasnoga sukoba. 
Neki od tih tekstova zagovaraju i otvoreno protudemokratska i rasistiËka gle-
diπta. U tom se smislu mnoæe i tekstovi koji, primjerice, ilustrativnim smatraju
glediπte grofa Richarda Nikolausa von Coudenhove-Kalergija (1894.—1972.), is-
taknutoga slobodnog zidara i utemeljitelja Paneuropskog pokreta.5 I sam izda-
3 S. P. HUNTINGTON, ﬂThe Clash of Civilizations?«, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, Summer 1993., 22.-49.
4 ISTI, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, Simon & Schuster, New York, 1996.
Hrvatsko izdanje: Sukob civilizacija i preustroj svjetskog poretka, Izvori, Zagreb, 1988.
5 Na internetu je moguÊe pronaÊi tisuÊe sliËno intoniranih tekstova kao πto su, primjerice: ﬂDie Massene-
inwanderung, Merkel und der Coudenhove-Kalergi-Plan«, http://www.politaia.org/wichtiges/die-masse-
neinwanderung-merkel-und-der-coudenhove-kalergi-plan/, pristup 6. X. 2016.; ﬂThe Coudenhove-Kalergi
Plan: White Genocide Via Mass Immigration«, https://redgreenalliance.com/2016/04/06/the-coudenhove-
kalergi-plan-white-genocide-via-mass-immigration/, pristup 6. X. 2016.; ﬂCoudenhove-Kalergi , l’ UE et le
génocide du peuple européen«, http://www.autochtonisme.com/2016/01/coudenhove-kalergi-l-ue-et-le-
genocide-du-peuple-europeen.html, pristup 6. X. 2016.; Zrinka K. ﬂOvo morate znati o ‘migrantima’: Ute-
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nak austrijsko-japanskoga braka, Coudenhove-Kalergi je nakon sloma Austro-
-Ugarske u kojoj mu je otac bio diplomatski sluæbenik postao najprije Ëehoslo-
vaËki, a dvadesetak godina poslije francuski dræavljanin. Malo nakon Prvoga
svjetskog rata pisao je o tome kako vidi razvitak Ëovjeka i ËovjeËanstva: ﬂ»ovjek
daleke buduÊnosti bit Êe mjeπanac. Danaπnje rase i kaste iπËeznut Êe zbog nadi-
laæenja vremena, prostora i predrasuda. Euroazijsko-negroidna rasa buduÊnosti,
vanjπtinom nalik staroegipatskoj, raznolikost Êe naroda zamijeniti raznolikoπÊu
pojedinaca.«6
U tom kontekstu ponovno raste zanimanje za eugeniku, uËenje o ﬂpopravlja-
nju rase« intervencijom u prirodni proces nasljeivanja ljudskih svojstava. To
uËenje je, kao πto Êemo vidjeti, svojedobno imalo mnoπtvo pristaπa i u jugosla-
venskoj medicini i sociologiji.7 Vjerojatno u tome treba traæiti razlog da ono ni
u literaturi nastaloj ili prevoenoj u komunistiËkoj Jugoslaviji nije nailazilo na na-
Ëelnu osudu, iako se o tim temama u to doba nije previπe pisalo.8 Tvrtko ©vob
jednostavno ju je i neutralno opisao rijeËima: ﬂEugenika je nauka koja istraæuje
moguÊnost stvaranja πto boljeg hereditarnog sastava ljudi«,9 ne objaπnjavajuÊi πto
bi imao znaËiti komparativ ﬂbolji«. Ponekad se eugenici pristupalo s blagim re-
zervama, ali se i tada izbjegavalo spomenuti da je to uËenje nerijetko bilo isto-
znaËno s pojmom ﬂrasne higijene«.10 Tek u kasnije doba nastojalo se naglasiti raz-
liku izmeu tzv. pozitivne i tzv. negativne eugenike, pa je potonja otklanjana, a
prva se priliËno otvoreno zagovarala, uz opÊenitu ogradu da je valja primjenji-
vati oprezno i skrupulozno, uzimajuÊi u obzir brojne etiËke rezerve i iskljuËuju-
Êi rasnu i drugu diskriminaciju kao toboænje eugeniËke mjere.11 No, rasprave ko-
meljitelj Europske unije najavio je ‘izbjegliËku krizu’ prije 100 godina«, dnevno.hr, 23. IX. 2016.,
http://www.dnevno.hr/planet-x/ovo-je-ono-sto-morate-znati-o-migrantima-utemeljitelj-europske-unije-
najavio-je-izbjeglicku-krizu-prije-100-godina-833615, pristup 6. X. 2016.
6 R. N. COUDENHOVE-KALERGI, Adel, Verlag Der neue Geist — Dr. Peter Reinhold, Leipzig 1922., 17.;
ISTI, Praktischer Idealismus: Adel — Technik — Pazifismus, Paneuropa Verlag, Wien, Leipzig, 1925., 22.-
23. 
7 Opπ. Darko POL©EK, Sudbina odabranih. EugeniËko nasljee u vrijeme genske tehnologije, Zagreb,
2004.; Martin KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini i njezin utjecaj na javnost u razdoblju od 1859. do
1945. Disertacija obranjena na Odsjeku za povijest medicinskih znanosti Zavoda za povijest i filozofiju
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2015.; Tanja RUDEÆ, ﬂ©tampar je htio napra-
viti bolje Hrvate, i onda shvatio da to, ipak, nije moguÊe. Razgovor s Martinom Kuharom«, Magazin,
15/2014., br. 819, Jutarnji list, 17/2014., br. 5865, 29. XI. 2014., 53.-54.
8 Usp. IV. odjeljak 8. poglavlja (ﬂPrimenjena biologija«) zbornika Panorama savremenih ideja, u opπtoj re-
dakciji Gaetana Pikona, Beograd, 1960., 522.-544., kao i: Albert VAJS, Razvitak civilizacije, Visoka πkola
politiËkih nauka, Beograd, 1965., 272.-274. 
9 T. ©VOB, »ovjek i njegova nasljednost, Jugoslavenska medicinska naklada, Zagreb, 1979., 208.
10 Tako je u OpÊoj enciklopediji Jugoslavenskoga leksikografskog zavoda, sv. 2, Zagreb, 1977., 629. eu-
genika nazvana ﬂjednostranim« shvaÊanjem, dok je negativnu ocjenu na tome mjestu dobila samo nacio-
nalsocijalistiËka zloupotreba ﬂrasne higijene«. Ni jednom rijeËju nije spomenuto da je ﬂrasna higijena« bila
popularna i primjenjivana i u Jugoslaviji i da je taj pojam, kao πto navodi Andrija ÆIVKOVI∆, Eugenika i
moral, Hrvatska bogoslovska akademija, Zagreb, 1933., V. u meuratnom razdoblju bio istoznaËan poj-
mu ﬂeugenika«.
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je se o tome u Hrvatskoj vode u posljednje vrijeme odlikuje snaæna obiljeæenost
ideoloπkim predodæbama, pa one poËesto vrlo jasno odaju svjetonazorske, ne-
kad Ëak i politiËke predodæbe i uvjerenja autora.12
Tema, meutim, postaje sve aktualnija i sve prisutnija: hrvatska je javnost po-
larizirana raspravama o istospolnim zajednicama, definiciji braka i obitelji, a pi-
tanje dopuπtenosti pobaËaja, eutanazije i dopuπtenosti medicinske intervencije u
izbor spola i genskog materijala neroenog djeteta mobilizira sve veÊi broj ljudi
i njihov sve æustriji angaæman. U tom je kontekstu s gotovo nepodijeljenim sim-
patijama u hrvatskome tisku doËekana vijest objavljena koncem rujna 2016. pre-
ma kojoj je u Meksiku roeno prvo dijete s genima troje roditelja. Hrvatska je
televizija ovako preuzela vijest koju je objavio BBC (British Broadcasting Corpo-
ration): ﬂAmeriËka ekipa, koja je putovala u Meksiko kako bi izvela postupak jer
u toj zemlji nema zakona koji bi to zabranio, koristila se metodom koja poprav-
lja mitohondrij u jajaπcu majke prije nego πto se izvede oplodnja in-vitro oËe-
vom spermom. Tako su uzeli majËino jajaπce s oπteÊenim mitohondrijem i jajaπ-
ce donorice sa zdravim mitohondrijem. VeÊina genskog materijala bila je uklo-
njena iz oba jajaπca. U sljedeÊoj fazi majËin genski materijal usaen je u jajaπce
donorice koje zatim moæe biti oploeno oËevom spermom.«13 Najavljuju se i pot-
hvati u bliskoj buduÊnosti koji Êe umanjiti ulogu Ëovjeka, a samim time i ulogu
obitelji.14
Iako naizgled nudi odgovore, opisani razvitak otvara mnoπtvo filozofskih,
pravnih, socioloπkih, psihologijskih i drugih pitanja. To su najvaæniji opÊeniti
razlozi zbog kojih je potrebno dati panoramu ideja koje su tijekom povijesti obli-
kovale rasno uËenje s njegovim razliËitim rasistiËkim zastranjenjima, a uspored-
no s time nuæan je i prikaz eugenike koja je nerijetko bila u sluæbi rasistiËkih
ideologija i politika. No, nisu to jedini razlozi: ima ta panorama i neke svoje po-
sebne, hrvatske razloge i motive. Ona pokazuje da je u hrvatskim zemljama —
11 ﬂEugenika«, Enciklopedija Leksikografskog zavoda FNRJ, sv. 2: Castelo — Firenzuola, Zagreb, 1956.,
626.; T. ©VOB, Hereditet i nasljedne bolesti, Medicinska knjiga, Beograd — Zagreb, 1975., 94.-96.; ISTI,
»ovjek i njegova nasljednost, 209.-210.; ISTI, Milenijski mitovi mrænje. Bioloπka kritika rasizma, Durieux,
Zagreb, 1995., 111.-114.; Vladimir BAZALA, Pogled na probleme suvremene znanosti, ©kolska knjiga, Za-
greb, 1986., 117.-119.
12 U tom su pogledu ilustrativne polemike i rasprave koje su se u Hrvatskoj posljednjih godina vodile iz-
meu Darka Polπeka, profesora na studiju antropologije na Filozofskom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu
na jednoj te TonËija MatuliÊa, profesora na KatoliËkome bogoslovnom fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu na
drugoj strani. Niz kritiËkih opservacija o Polπekovim pogledima s katoliËkoga je glediπta objavio i don Jo-
sip MuæiÊ, proËelnik Katedre filozofije na KatoliËkome bogoslovnom fakultetu SveuËiliπta u Splitu, u op-
seænoj studiji koju je pod naslovom Rat protiv Ëovjeka. Ideologije i prakse raπËovjeËenja 2015. u Zagre-
bu objavio Glas Koncila. 
13 ﬂRoeno prvo dijete s genima troje roditelja«, HRT vijesti, 27. IX. 2016., http://vijesti.hrt.hr/353899/roe-
no-prvo-dijete-s-genima-troje-roditelja, pristup 6. X. 2016.
14 ﬂDo 2025. imat Êemo prve seks-robote, a veÊ 2050. viπe Êemo se seksati s robotima nego s ljudima!«,
jutarnji.hr, 29. IX. 2016.: http://www.jutarnji.hr/arhiva/do-2025.-imat-cemo-prve-seks-robote-a-vec-2050.-
vise-cemo-se-seksati-s-robotima-nego-s-ljudima/305800/, pristup 6. X. 2016.
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zbog niza kompleksnih okolnosti — rasno uËenje svoje pristaπe i pobornike u
velikoj veÊini imalo ne meu pristaπama hrvatske nacionalistiËke (ﬂsamohrvat-
ske«) ideologije, nego u onim intelektualnim krugovima koji su zagovarali tzv.
hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo koje je u stvaranju jugoslavenskoga naroda i
jugoslavenske dræave imalo naÊi svoj dræavnopravni izraz. ©toviπe, pomnjivija
raπËlamba odjeka rasnog uËenja u Hrvatskoj i okolnim zemljama pokazuje da su
ﬂsrbohrvatstvo« i jugoslavenstvo bili zapravo jedina rasistiËka koncepcija koja je
do Drugoga svjetskog rata bila dosljedno smiπljena i ozbiljno provoena. 
U sluæbu njezine provedbe bila je pozvana i eugenika odnosno ﬂrasna higi-
jena« koja je jedno vrijeme bila i dio sluæbene politike prve jugoslavenske dræa-
ve. A buduÊi da je ovaj tekst namijenjen Ëasopisu koji nosi ime Ive Pilara
(1874.—1933.), u te posebne razloge pripada i potreba da se Pilarov interes za
rasno uËenje i eugeniku promotri u svjetlu te zapostavljene i preπuÊivane, rasis-
tiËke komponente jugoslavenstva. Kao πto Êemo pokazati na drugome mjestu,
Pilarovo je zanimanje za rasno uËenje i eugeniku bilo periferno, ali je vrijeme
njegove smrti — malo nakon πto su na vlast u NjemaËkoj doπli Adolf Hitler i Na-
cionalsocijalistiËka njemaËka radniËka stranka (NSDAP) — pogodan meaπ u pe-
riodizaciji ovoga saæetog pregleda rasnog uËenja: iako su uglavnom tek preuze-
li teorije i prakse koje su se veÊ bile udomaÊile u znanstvenoj, pa i opÊoj jav-
nosti zapadnoga demokratskoga svijeta, nacionalsocijalisti su im dali novu di-
menziju, dimenziju koja je rezultirala dotada neupamÊenim zloËinima.
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1. OpÊenito o rasnome uËenju
i rasizmu
In this paper I shall set forth two proposition: the one self-evident; the oth-
er not transparent at the first sight, but equally demonstrable. The blood
of a nation determines its history. This is the first proposition. The second
is, The history of a nation determines its blood.
David Starr Jordan (1902.), suutemeljitelj i 
prvi predsjednik SveuËiliπta Stanford (Kalifornija, SAD)15
Rasa je skupina pripadnika iste prirodne vrste koji se, osim u obiljeæjima svoje
vrste, podudaraju joπ u stanovitom broju daljnjih nasljednih osobina te se po tim
osobinama razlikuju od drugih sliËnih skupina. To znaËi da su za rasu mjero-
davna nasljedna svojstva, a ne raznolike njihove varijacije proizvedene utjecajem
okoline. Tako je pojam rase definiran u Hrvatskoj enciklopediji koja je tiskana
1942. godine,16 a sliËna je i definicija jugoslavenske Enciklopedije Leksikograf-
skog zavoda.17 Opis iz jugoslavenske leksikografije u biti je preuzet i u novu Hr-
vatsku enciklopediju.18
Sam naziv ﬂrasa« potjeËe od arapske rijeËi ra’s odnosno ra’z (glava, predvod-
nik, podrijetlo) ili od latinske rijeËi radix (korijen),19 iako ima miπljenja i da eti-
mologiju treba traæiti u latinskome ratio (priroda, kakvoÊa).20 Ima autora koji
dræe da bi rijeË mogla potjecati od starofrancuskoga haraz (uzgoj konja)21 jer se
pojam rase vrlo rano susreÊe upravo u svezi s uzgojem konjskih pasmina. U svo-
me rjeËniku stranih rijeËi Bratoljub KlaiÊ navodi da se korijen rijeËi nalazi u πpa-
njolskoj rijeËi raza, koja znaËi soj, vrstu, sortu, tragu, a ljudske rase taj rjeËnik
opisuje kao ﬂhistorijski nastale grupe ljudi, obiljeæene odreenim skupom dru-
gorazrednih vanjskih fiziËkih osobina (bojom koæe, oËiju, kose, formacijom gla-
15 D. S. JORDAN, The Blood of the Nation. A Study of the Decay of the Races Through the Survival of
the Unfit, 4. Ed., American Unitarian Association, Boston, 1906., 7. U prijevodu: ﬂU ovom Êu radu izloæi-
ti dvije postavke; prva je razumljiva sama po sebi, druga nije oËita na prvi pogled, ali je jednako dokazi-
va. Krv nacije odreuje njezinu povijest. To je prva postavka. Druga je: povijest nacije odreuje njezinu
krv.« Sva isticanja u izvorniku. Jordanova je knjiga u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi:
https://archive.org/details/bloodnationastu04jordgoog. 
16 Hrvatska enciklopedija, sv. IV — Cliachit — Diktis, Hrvatski izdavalaËki bibliografski zavod, Zagreb,
1942., 347.
17 Enciklopedija Leksikografskog zavoda FNRJ, sv. 6: Perfekt — Sindhi, Zagreb, 1962., 349.-350.
18 Hrvatska enciklopedija, sv. 9: Pri — SK, Leksikografski zavod Miroslava Krleæe, Zagreb, 2007., 198.-199.
19 Christian GEULEN, Geschichte des Rassismus, C. H. Beck, München, 2007., 13.-14. Usp. Hrvatski enci-
klopedijski rjeËnik, sv. 9: Pro — Silj, Jutarnji list, Novi liber, Zagreb, 2005., 88.-89. Kako bi se razlikova-
lo od prvoga (jednosveπËanog) izdanja Hrvatskoga enciklopedijskog rjeËnika (Novi liber, Zagreb, 2002.),
ovo Êe se izdanje citirati kao Hrvatski enciklopedijski rjeËnik 2005.
20 Enciklopedija Leksikografskog zavoda FNRJ, sv. 6, 349.
21 Hrvatska enciklopedija, sv. 9: Pri — SK, Zagreb, 2007., 198.
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ve, uzrastom i sl.)«.22 Toj se etimologiji priklanjaju i autori jugoslavenskoga RjeË-
nika sociologije: i njima rijeË ﬂrasa« dolazi iz πpanjolskoga, a predstavlja ﬂantro-
poloπki termin koji oznaËava prirodno stvorene zajednice ljudi istog porijekla i
relativno sliËnih i nasljednih morfoloπkih svojstava«, pri Ëemu postoje Ëetiri ﬂos-
novna svojstva koja odreuju antropoloπki pojam rase: visina tijela, oblik luba-
nje, boja oËiju i boja kose.«23 NavodeÊi razliËita znaËenja koja ta rijeË ima u ni-
zu europskih jezika, ugledni je hrvatski jezikoslovac Tomislav Ladan dræao ka-
ko je posrijedi rijeË arapskog podrijetla (ra’s) koja je u europske jezike doπla pre-
ko πpanjolskoga ili hebrejskoga u kome rijeË róπ ima sliËno znaËenje.24
Antropoloπki pojam ﬂrase«, dakle, nije jedini pojam koji se oznaËava tom ri-
jeËju. Prema AniÊevu rjeËniku hrvatskog jezika, rijeË ﬂrasa« ima Ëetiri osnovna
znaËenja: (a) u antropoloπkom pogledu oznaËava ﬂpovijesno nastao tip ljudi ko-
ji ima neke zajedniËke nasljedne osobine (boju koæe, oblik lubanje, rast i sl.)«;
(b) u zoologiji se pod njom razumijevaju istovrsne æivotinje koje imaju zajedniË-
ko podrijetlo i sliËne tjelesne osobine, a prilagoene su odreenim æivotnim uv-
jetima; (c) u razgovornom jeziku misli se na ﬂljude koji se odlikuju ili se razliku-
ju od drugih nekim posebnim osobinama, soj«, a takoer je ﬂrasa« i (d) ﬂpasmi-
na, soj plemenite æivotinje dobiven selekcijom i odreen propisanim mjerama ti-
jela i standardom u pogledu drugih traæenih odlika«.25 Hrvatski enciklopedijski
rjeËnik takoer precizira kako rijeË ﬂrasa« ima Ëetiri osnovna znaËenja, te od Ani-
Êa preuzima doslovni opis prva dva i Ëetvrto (antropoloπko, zooloπko i razgo-
vorno), ali nudi poseban opis te rijeËi u njezinu biologijskome znaËenju: u bio-
logiji se rijeËju ﬂrasa« opisuje klasifikacijska jedinica niæa od podvrste (subspe-
cies), a viπa od varijeteta (varietas).26 Ladan, meutim, poseæe za neπto drukËi-
jim tumaËenjem. On razlikuje biologijsko znaËenje te rijeËi (razredbena jedinica
niæa od podvrste, a viπa od varieteta) od njezina antopologijskog znaËenja (sku-
pina ljudi koja se po nasljednim znaËajkama razlikuje od ostalih sliËnih skupina,
a te su znaËajke: boja koæe, oblik kose, visina tijela, oblik lica i lubanje te oblik
i boja oËiju), dok se — navodi on — Homo sapiens javlja u Ëetiri skupine s ne-
kih 16 loza s nekih pedesetak rasa.27
22 B. KLAI∆, Veliki rjeËnik stranih rijeËi, izraza i kratica. Priredio i dopunio Æeljko KlaiÊ, Zora, Zagreb,
1972., 1108.; ISTI, Veliki rjeËnik stranih rijeËi. Tuice i posuenice. Prir. Æeljko KlaiÊ, Nakladni zavod Ma-
tice hrvatske, Zagreb, 1987., 1132.
23 Milan BOSANAC, Oleg MANDI∆, Stanko PETKOVI∆, RjeËnik sociologije i socijalne psihologije, Infor-
mator, Zagreb, 1977., 524.
24 T. LADAN, Æivot rijeËi. Etimologija i uporaba, Novela, Zagreb, 2009., 472.-473.
25 Vladimir ANI∆, RjeËnik hrvatskoga jezika, Novi liber, Zagreb, 1991., 598.
26 Hrvatski enciklopedijski rjeËnik, Novi liber, Zagreb, 2002., 1094. Usp. Hrvatski enciklopedijski rjeËnik
2005., sv. 9, 88. U ovom izdanju rjeËnika prireivaËima se potkrala pogrjeπka (jer je i varietas prevedena
kao podvrsta!), a sama definicija pojma ﬂrasa« u bioloπkom smislu u biti je preuzeta iz Leksikona Jugosla-
venskoga leksikografskog zavoda, Zagreb, 1974., 815.
27 T. LADAN, Æivot rijeËi, 473.
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Vrlo Ëesto je pojam ﬂrasa« zapravo oznaËavao tek narod odnosno etniËku
skupinu, a poËesto se njegovo znaËenje i danas svodi na to. AmeriËki je prav-
nik Leone Levi, primjerice, sredinom druge polovice 20. stoljeÊa tumaËio kako
politiËki sustavi pojedinih dræava ovise o rasi i o narodnosti njihova puËanstva,
podsjeÊajuÊi na to da sama imenica ﬂnacija« dolazi od latinskog pridjeva natus,
πto i etimoloπki upuÊuje na raanje, podrijetlo odnosno na pripadnost istoj rasi
ili jeziku.28 Nabrojena znaËenja, meutim, nisu jedina znaËenja rijeËi ﬂrasa«, jer
ona u nekim drugim podruËjima ima i neka druga, dodatna ili razliËita znaËenja.
Tako, primjerice, u filozofskoj terminologiji ne znaËi samo bioloπku, nego i kul-
turno-duhovnu kategoriju.29 U ezoteriji pojam ﬂrasa« ne oznaËava samo ﬂprirod-
nu skupinu ljudi sa sklopom zajedniËkih fiziËkih i nasljednih osobina bez obzi-
ra na jezik, obiËaje ili narodnost«, nego ima i posebno okultistiËko znaËenje, pa
se ﬂprema okultizmu XIX. st. ËovjeËanstvo [...] naizmjeniËno ostvaruje kroz pet
Rasa (Rasa Majki /.../). One su istodobno ‘geografski’ Kontinenti, ‘historijske’
Epohe, ‘antropoloπke’ Vrste.« Pritom ﬂezoterizam rasu smatra oblikovnom silom,
unutraπnjom energijom πto oznaËuje pojedinca ili skupinu«.30 No, ta specifiËna i
u neku ruku egzotiËna znaËenja tog pojma ovdje nas ne Êe zanimati.
Spominjanje rijeËi ili pojma ﬂrasa« u djelu nekog autora, dakako, samo po se-
bi ne upuÊuje na njegovo pristajanje uz rasno uËenje. Kako je u svojoj zbirci ese-
ja o modernim rasnim teorijama joπ 1904. upozorio engleski sociolog i povjes-
niËar austrijskog podrijetla, tada i istaknuti pristaπa austrijske Socijaldemokratske
stranke Friedrich Hertz (1878.—1964.), rasprava o rasama odavno je postala po-
modna stvar (Modesache), ali se, kaæe on, u posljednje vrijeme ipak probijaju i
znanstveni pogledi na to pitanje. Meutim, ne moæe se svaka teorija koja u ob-
zir uzima rasu odmah proglasiti rasnom teorijom jer u takve pripadaju samo one
koje rasu poimaju kao kljuËan Ëimbenik povijesnog razvitka.31 Ondje gdje se ra-
sa, rasna pripadnost ili rasne teorije spominju uzgred, kao jedan od moguÊih
Ëimbenika razvitka, u pravilu se ne radi o pristajanju uz rasne teorije. Uz to va-
lja istaknuti da su rasne teorije osobitu ekspanziju doæivjele u 19. i u prvoj po-
lovici 20. stoljeÊa, pa su se i glediπta mnogih autora koji su se njima bavili raz-
liËitim intenzitetom s vremenom mijenjala, modificirala i dopunjavala, ovisno o
razliËitim (prirodoznanstvenim, socioloπkim, politiËkim i drugim) Ëimbenicima.
28 L. LEVI, International Law, With Materials for a Code of International Law, D. Appleton & Co., New
York, 1888., 2., 80.
29 Walter BRUGGER, Philosophisches Wörterbuch. Unter Mitwirkung der Professoren der Philosophischen
Fakultät der Hochschule für Philosophie, München und anderer. 16. Aufl., Herder, Freiburg, Basel, Wien,
1981., 312.
30 Pierre A. RIFFARD, RjeËnik ezoterizma, August Cesarec, Zagreb, 1989., 329.-331.
31 ﬂNicht jede in bezug [sic!] auf die Rasse geäusserte Theorie kann als Rassentheorie bezeichnet werden,
sondern nur eine solche, die die Rasse als Hauptfaktor der geschichtlichen Entwicklung auffast.« (F.
HERTZ, Moderne Rassentheorien. Kritische Essays, C. W. Stern (Buchhandlung L. Rossner Verlag), Wien,
1904., 2. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi: https://ia902606.us.archive.org/17/
items/modernerassenth00hertgoog/modernerassenth00hertgoog.pdf.
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Zato je svakoj ocjeni o odnosu pojedinoga pisca prema rasnome uËenju potreb-
no pristupiti oprezno i skupulozno, uzimajuÊi u obzir vrijeme u kojem je taj od-
nos nastao i postojao, ali i druπtveno-politiËke odnosno znanstvene okolnosti
koje su ga uvjetovale ili utjecale na njegovo oblikovanje.
Hertzovo tumaËenje ﬂrasnog uËenja« mutatis mutandis vrijedi i za rasizam.
Njega se moæe opisati kao ﬂdoktrinu prema kojoj je rasa temeljna odrednica ljud-
skih sposobnosti, uslijed Ëega izmeu razliËitih rasnih skupina postoji hijerarhi-
ja u kojoj se jedna skupina smatra nadmoÊnom ostalima«.32 Promatranje rase kao
kljuËne odrednice kako druπtvenog razvitka tako i ljudskih sposobnosti (sposob-
nosti pojedinca) ovdje je nadograeno joπ uvjerenjem o hijerarhiji rasa odnosno
o postojanju rasnih svojstava koja jedne Ëine superiornima, a druge inferiorni-
ma. Pritom valja joπ na umu imati i to da postoje odreene, Ëesto suptilne raz-
like izmeu shvaÊanja pojma ﬂrasizam« u raznim jezicima i tradicijama. Ladan je,
primjerice, upozorio na takve razlike u engleskome i u francuskom jeziku. Pre-
ma engleskom je poimanju rasizam ﬂvjera ili nazor ili nauk da je rasa prvotna
odredbenica ljudskih znaËajki i sposobnosti i da rasne razlike proizvode priro-
enu, bitnu superiornost stanovite rase«, dok u francuskom jeziku rasizam ozna-
Ëava ﬂteoriju o hijerarhiji rasa, iz koje slijedi zakljuËak o potrebi da se oËuva ra-
sa koja je navodno superiorna od svakog kriæanja ili mijeπanja, i koja ima pravo
da dominira (vlada) drugim rasama«.33 Zato je potrebno istaknuti da uËenje o
ljudskim rasama, njihovim svojstvima i razlikama ne mora uvijek zavrπiti u rasis-
tiËkim interpretacijama odnosa meu ljudima i narodima, ali mu je nuæna pret-
postavka: nema rasizma bez svijesti o postojanju rasa i njihovih razlika, bez ras-
ne teorije, ali i bez uvjerenja o toboænjoj njihovoj razliËitoj vrijednosti (superior-
nosti odnosno inferiornosti). 
Mnoπtvo je raznolikih klasifikacija ljudskih rasa, pa se zato ponekad i uveli-
ke razlikuju podatci o njihovu broju.34 Iako se znanstvenici Ëesto drastiËno razi-
laze u ocjenama o tome koji su kljuËni elementi za nastanak rasistiËkih teorija,35
32 ﬂRacism — The doctrine that race is the basic determinant of human abilities and that therefore the va-
rious racial groups constitute a hierarchy in which one group is properly regarded as superior to all oth-
ers.« (Thomas Ford HOULT, Dictionary of Modern Sociology, Littlefield, Adams & Co., Totowa, New Jer-
sey, 1977., 262.)
33 T. LADAN, Æivot rijeËi, 473.
34 Tako je, primjerice, Stjepan RATKOVI∆, ©to je narod: rasa, pleme, narodnost, nacija? Tiskara Narodne
prosvjete, Zagreb, 1935., 8. tvrdio kako je nemoguÊe odrediti koliko rasa ima na Zemlji. S druge strane,
M. BOSANAC i dr., RjeËnik sociologije i socijalne psihologije, 524. smatraju kako ﬂu svemu postoje 52
ljudske rase«, dok Th. F. HOULT, Dictionary of Modern Sociology, 261. citira miπljenje prema kojemu ra-
se uopÊe ne bi postojale: ﬂToday scientists and scholars generally agree that popular beliefs about race
are superstitious survivals of an unenlightened past.« To miπljenje nije usamljeno. Matthew Frye JACOB-
SON, Whiteness of a Different Colour. European Immigrants and the Alchemy of Race, 4th. Ed., Harvard
University Press, Cambridge, Massachussets, London, 2000., XI. navodi duhovitu opasku sveuËiliπnog pro-
fesora Brewtona Berryja iz 1942., prema kojoj se jedva dva znanstvenika slaæu o tome, koliko rasa ima i
πto jednu rasu Ëini rasom, pa Berry — navodeÊi nekoliko primjera — zakljuËuje da te proturjeËnosti u
glediπtima znanstvenika zapaæaju Ëak i neki od njegovih najglupljih (dullest) studenata. 
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za suvremenu znanost nema dvojbe da ljudska rasa predstavlja bioloπku odnos-
no antropoloπku, a ne socijalnu, etniËku ili lingvistiËku kategoriju.36 No, nije uvi-
jek bilo tako, i baπ zato πto nije bilo tako, nego su se rasom podjednako ozna-
Ëavale i zooloπke pasmine odnosno botaniËke sorte, ali i pojedini narodi i jezi-
ci odnosno skupina naroda i jezika, a ponekad i uæa skupina ili druπtveni sloj
unutar pojedinog naroda, oko pojma rase, njegova sadræaja i znaËenja, kao i oko
njegovih kulturno-vjerskih i socijalno-politiËkih implikacija stoljeÊima traju nedo-
umice, prijepori i zloupotrebe koje su posljednjih stoljeÊa kulminirale u rasizmu
odnosno u rasistiËkom tumaËenju druπtvenog razvitka. Prema tim neznanstve-
nim i etiËki apsolutno neprihvatljivim tumaËenjima postoje superiorne i inferior-
ne rase odnosno rase koje imaju pravo (pa Ëak i poslanje) vladati i dominirati,
te rase koje bi veÊ po svojim bioloπkim (rasnim) svojstvima bile predodreene
za sluæenje, pa moraju trpjeti da se nad njima vlada ili Ëak da ih se zbog rasne
inferiornosti istrijebi.
Svijest o razliËitosti ljudskih skupina u Europi postojala je veÊ u antiËko do-
ba, a oslanjala se — kao i u starome Egiptu — u prvom redu na boju koæe.37
Tako su, primjerice, stari EgipÊani prema boji koæe razlikovali tri odnosno Ëeti-
ri rasna tipa.38 Iako ima glediπta da se korijen rasizma javlja u antiËko doba, kod
Grka i Æidova, a da ga se moæe pronaÊi i u vjerskim knjigama odnosno bi-
blijskim legendama (napose onoj prema kojoj je Noin sin Jafet — otac bijelaca
— Boæji miljenik, dok je otac crnaca Ham prokletnik),39 ipak su se ljudi tog vre-
mena razlikovali ponajprije po tome jesu li, primjerice, bili atenski ili rimski gra-
ani, ili ﬂbarbari«. U potonju su kategoriju pripadali neovisno o rasnoj pripad-
nosti. To znaËi da je njihova druπtvena ravnopravnost bila uvjetovana drugim
Ëimbenicima, a ne rasnim odlikama. Ondaπnja svijest koja je uoËavala razliËite
rase, u skladu s tadaπnjim stupnjem razvitka znanosti nije uoËavala sve elemen-
te po kojima se ljudske rase razlikuju, a osobito nije ukljuËivala predodæbe ili
uvjerenja o razliËitoj vrijednosti pripadnika raznih rasa. BuduÊi da, osim pigmen-
tacije koæe i joπ nekih vanjskih tjelesnih obiljeæja, nije obuhvaÊala druge antro-
poloπke Ëimbenike, moæe se reÊi da nije imala primarno bioloπku, nego uglav-
nom druπtvenu odnosno socijalno-ekonomsku, dijelom i vjersko-kulturnu pod-
logu. Zato se ne moæe smatrati rasistiËkom, baπ kao πto se u staroindijskome sus-
35 Richard McMAHON, The Races of Europe: Anthropological Race Classification of Europeans 1839-1939.
Thesis submitted in assessment with a view to obtaining the degree of Doctor of History and Civilisation
from the European University Institute, Firenca, 2007., 1.
36 ﬂ»ovjek«, Hrvatska enciklopedija, sv. IV, Zagreb, 1942., 365.; Zvonimir DUGA»KI, ﬂZemlja i njezino sta-
novniπtvo«, Znanje i radost: enciklopedijski zbornik. Knjiga I., Hrvatski izdavalaËki bibliografski zavod,
Zagreb, 1942., 201.-203.; Tvrtko ©VOB, Milenijski mitovi mrænje. Bioloπka kritika rasizma, Durieux, Za-
greb, 1995., 9.-10., 39.
37 ﬂ»ovjek«, Hrvatska enciklopedija, sv. IV, Zagreb, 1942., 352.
38 S. RATKOVI∆, ©to je narod: rasa, pleme, narodnost, nacija, 5., 8.; Enciklopedija Leksikografskog zavo-
da FNRJ, sv. 6, 350.
39 T. LADAN, Æivot rijeËi, 473.
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tavu kasta ne mogu traæiti korijeni niti uzori suvremenoga rasistiËkog uËenja.40
Ondje je ono sasvim drugaËijega, religijskoga i tradicijskog podrijetla, pa ako je
bilo modernih rasista koji su se ugledali na nj i na oπtru podijeljenost indijsko-
ga druπtva, oni su u sustavu kasta traæili i nalazili tek tehniËka rjeπenja, a ne fi-
lozofsko-svjetonazorsku podlogu i model.41
Zato se ni progoni (pa i istrjebljenja) nekih starih naroda ne mogu tumaËiti
rasistiËkim motivima. Bez obzira na to kako sami sebe doæivljavali,42 ni u rase-
ljavanju Æidova u predrimsko i u rimsko doba niti u protuæidovskim fragmenti-
ma antiËkih pisaca nije bilo rasno-bioloπke, nego tek gospodarsko-politiËke i
osobito vjersko-kulturne motivacije: æidovska jednoboæaËka religija ﬂizabranog
naroda« kao sustav ne samo religijskih nego i druπtvenih normi bila je u oπtroj
suprotnosti s mnogoboæaËkom strukturom tadaπnjih robovlasniËkih dræava na
Bliskome i Srednjem istoku, pa i s mnogoboæaËkom strukturom Egipatskoga i
Asirskoga odnosno Babilonskoga, potom i Rimskoga Carstva. Ni kad je krπÊan-
stvo postalo dræavnom religijom Rimskoga Carstva, imperija koji je dominirao
veÊim dijelom Europe i nemalim dijelovima Azije i Afrike, stoljetni progoni Æi-
dova koji su slijedili nisu imali rasnu nego vjersku i socijalnu potku. S druge stra-
ne, æidovska pripadnost ﬂizabranom narodu«, koja je — kako se u predgovoru
Dubnovljevoj povijesti Æidova izrazio Andrija Gams — po definiciji ukljuËivala
ﬂdogmatizam i netrpeljivost prema drugim religijama«,43 takoer nije imala rasno-
-bioloπke korijene, iako je ponekad znala stvarati i predodæbe o toboænjoj æidov-
skoj superiornosti.44 Na vjersko-kulturnim i tradicijskim, a ne na rasno-bioloπkim
razlozima poËivaju i starozavjetne zapovijedi odnosno zabrane Æidovima da
sklapaju brakove s pripadnicima drugih plemena i naroda,45 koje Êe, uostalom,
40 Ch. GEULEN, Geschichte des Rassismus, 16.-25.
41 Usp. Oliver CROMWELL COX, ﬂCaste, Class, and Race«, Racism: Essential Reading. Ed. by. Ellis Cashmo-
re & James Jennings, Sage Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi, 2001., 49.-74.
42 Æidovstvo, navodi Hans Joachim SCHOEPS, Jüdische Geisteswelt, 2. Aufl., Hanau, 1986., 9.-10., nije tek
konfesija niti je rasa ili moderna nacija, nego je neπto izmeu svega toga te spada na mjesto koje je teπ-
ko definirati, a za koje nema analogija ni usporedbi. Odnosno — æidovstvo samo sebe poima kao reli-
gijsku zajednicu jedinstvenoga bioloπkog podrijetla koja je nastala stvoriteljskim Ëinom kao narod izabran
od Boga. Usp. Simon DUBNOV, Kratka istorija jevrejskog naroda, 2. izd., Savez jevrejskih opπtina Jugo-
slavije, Beograd, s. a. [1982.], 7. i d. T. ©VOB, Milenijski mitovi mrænje, 109. istiËe kako Æidovi ﬂnisu rasa
veÊ narod koji se sastoji od cijelog niza raznih mendelskih populacija«, πto vrijedi i za druge narode.
43 A. GAMS, ﬂPogovor«, u: S. DUBNOV, Kratka istorija jevrejskog naroda, 247.
44 KomentirajuÊi teze da su neke rase ﬂizabrane« ili superiorne, a druge inferiorne, Werner SOMBART, Die
Juden und das Wirtschaftsleben, Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig, 1911., XIII. ocijenio je kako
ima ﬂneπto stvarno komiËno« (etwas wirklich Komisches) i u raπirenu shvaÊanju da bi Germani ili Æidovi
bili nadmoÊna ili ﬂizabrana rasa«. Sombartova je knjiga u digitalnom obliku dostupna na mreænoj strani-
ci: https://ia800301.us.archive.org/1/items/Sombart-Werner-Die-Juden-und-das-Wirtschaftsleben/Som-
bartWerner-DieJudenUndDasWirtschaftsleben1911503S.Scan-text.pdf. 
45 Usp. zapovijedi i zabrane formulirane u Knjizi izlaska, 34:16 i u Prvoj knjizi o kraljevima, 11:2 (Biblija:
Stari i Novi zavjet, KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb, 1987., 71., 281.)
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od njih u obliku preporuka preuzeti i krπÊanstvo te Êe se one u najrazliËitijem
obliku odræati do najnovijeg doba.
Æidovska stradanja u srednjemu vijeku i osobito u doba kriæarskih ratova,
osim teænje da se otmu materijalna dobra iz ruku æidovskih trgovaca i novËara,
bila su motivirana u prvom redu mrænjom prema Æidovima kao onima koji su
razapeli Krista i nastojanjem da ih se prisili primiti krπÊanstvo.46 KrπÊanski eks-
kluzivizam koji je i sam prolazio kroz razne hereze i raskole, a brzo ga je, za-
hvaljujuÊi ekspanziji Arapa i Osmanlija, poËeo ugroæavati i islam, nije mogao u
svojim njedrima trpjeti joπ jednu monoteistiËku religiju, religiju Ëiji su pripadnici
pokazivali iznimnu solidarnost i tvrdokoran otpor svakom prozelitizmu. Nekad
oπtriji a nekad blaæi apeli srednjovjekovnih papa da se sa Æidovima prestane ne-
ËovjeËno postupati nisu samo ilustracija opseænosti i okrutnosti progona Æido-
va, nego takoer pokazuju da se pripadnike æidovskog naroda i æidovske reli-
gije nije smatralo drugaËijima u rasnome smislu, veÊ samo kao pripadnike naro-
da koji se tvrdoglavo opire asimilaciji i primanju krπÊanstva.47 Protuæidovske
mjere u Engleskoj i Francuskoj prije izgona Æidova iz tih zemalja u 13. odnosno
u 14. stoljeÊu imale su sliËne ili iste motive,48 a usprkos mjestimiËnim tvrdnjama
o ﬂneËistoÊi« maurske (arapske) i æidovske krvi koje se daju pronaÊi u pamfleti-
ma iz tog doba, u rasnome smislu Æidove nije smatrao zasebnima ni edikt Fer-
dinanda i Izabele Kastiljske (KatoliËke) od 31. oæujka 1492. kojim su Æidovi pro-
tjerani iz ©panjolske u kojoj je æidovstvo dotad doæivljavalo izniman procvat.49
Rasno i rasistiËki nisu u prvo vrijeme bili motivirani ni brojni neËovjeËni pos-
tupci πpanjolskih, portugalskih, engleskih i drugih osvajaËa Novoga svijeta pre-
ma uroeniËkom stanovniπtvu dviju Amerika, a kasnije i Australije. To je stanov-
niπtvo bilo gospodarski i kulturno slabije razvijeno, pa su ga osvajaËi razmjerno
lako i brzo pokorili, a u nekim dijelovima i istrijebili, postupajuÊi tako ne zbog
uvjerenja da su uroenici rasno nevrijedni, nego teæeÊi gospodarskoj eksploata-
ciji podruËja koja su oni nastavali i uklanjajuÊi zaprjeke toj eksploataciji u me-
usobnom nadmetanju da se πto veÊi kolonijalni posjedi osvoje za europske vla-
dare odnosno dræave.50
46 S. DUBNOV, Kratka istorija jevrejskog naroda, 116.-120., 131.-133. i d.; H. J. SCHOEPS, Jüdische Geis-
teswelt, 142. i d.
47 Opπ. Nekoji nazori i zapovijedi sv. otaca papa glede nepravednog proganjanja IzraeliÊana (Pretisak),
Prir. T. JonjiÊ, Naklada Trpimir, Zagreb, 2010.
48 S. DUBNOV, Kratka istorija jevrejskog naroda, 134.-138.
49 Tekst edikta v. u: H. J. SCHOEPS, Jüdische Geisteswelt, 154.-157. »ini se da T. ©VOB, Milenijski mito-
vi mrænje, 14. misli drugaËije, jer uz spomen protjerivanja Æidova iz ©panjolske dodaje: ﬂU katoliËkoj ©pa-
njolskoj uzimala se u obzir ‘ËistoÊa krvi’ sve do devetnaestog stoljeÊa, pa su samo oni Æidovi i Mauri bi-
li tretirani kao ‘stari krπÊani’, Ëiji su se preci ‘obratili’ joπ prije 1391. godine.« Ne navodeÊi izvor, ©vob je
time zapravo preuzeo formulaciju iz natuknice ﬂRasizam«, objavljene u Enciklopediji LZ, sv. 6, 352.-353.
No, Ëini se priliËno oËitim kako sama formulacija tog teksta upuÊuje na to da za ﬂËistoÊu krvi« u ©panjol-
skoj nije bio presudan bioloπki, nego vjerski kriterij (odnosno vrijeme prelaska Æidova na katolicizam),
iako je doista dokasno bilo progona i æidovskih pokrπtenika. Njih se, meutim, sumnjiËilo u prvom redu
za to da su krπÊanstvo primili samo prividno.
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Zato ni prve klasifikacije ljudskih rasa, koje su nastajale od konca 17. stolje-
Êa, osloncem primarno na boju koæe (François Bernier, Carolus Linnaeus, Geor-
ge Louis Leclerc de Buffon, Johan Friedrich Blumenbach i dr.), nisu obuhvaÊa-
le nikakve hipoteze niti ocjene o superiornosti odnosno inferiornosti pojedinih
rasa. ©toviπe, ima miπljenja da rasne ideje i svjesnoga rasnog uËenja ni nema pri-
je doba Francuske graanske revolucije.51 Izuzme li se shvaÊanje o rasnoj nad-
moÊi (ﬂplavoj krvi«) visokog plemstva, na kome je europska aristokracija u ne-
maloj mjeri temeljila svoj povlaπteni poloæaj, prve jasno definirane izraze uvjere-
nja o toboænjoj rasnoj superiornosti odreenih skupina ili ﬂrasa« moæe se pratiti
tek od prve polovice 17. stoljeÊa, i to mahom u zapadnoeuropskome, poglavi-
to u anglosaksonskome krugu, s razaznatljivim korijenima u 16. stoljeÊu odnos-
no u vremenu nastanka samostalne Anglikanske crkve. 
OpravdavajuÊi politiku kralja Henrika VIII. i raskol s KatoliËkom crkvom, Ëi-
tav niz engleskih pisaca iz 16. stoljeÊa formulirao je korijene shvaÊanja o Engle-
zima kao ﬂizabranome narodu«, narodu koji je i u rasnome i u etiËkom smislu
superioran te je upravo zato pozvan ponovno uspostaviti autentiËno krπÊanstvo
iskvareno korumpiranim i licemjernim papinstvom.52 To uËenje Êe se u iduÊem
razdoblju πiriti, popularizirati i granati, pa Êe meu pojedinim autorima koji su
ga oblikovali, zastupali i promicali biti i krupnih razlika, a mjestimice i prijepo-
ra. No, svi Êe dijeliti glavnu crtu odnosno shvaÊanje o rasnoj, etiËkoj i intelektu-
alnoj superiornosti Germana, navlastito njihova anglosaksonskog odvjetka. SliË-
nu tendenciju moglo se pratiti i u njemaËkim zemljama od doba reformacije: u
djelima zagovornika reformacije raskid s univerzalizmom KatoliËke crkve uspo-
reivan je s nekadaπnjom germanskom odnosno gotskom navalom na univerzal-
no Rimsko Carstvo, koje je u meuvremenu postalo dekadentno i troπno, vrijed-
no jedino da ga se razori i uniπti. U tim usporedbama i nategama potezani su i
argumenti na koje Êe se u 19. i 20. stoljeÊu naslanjati moderni ﬂultra-teutoni-
zam«.53
Zato ne Êe biti sluËajno da Êe ta moderna rasna i rasistiËka shvaÊanja posta-
ti popularna ponajprije u protestantskim zemljama Europe (a onda i u postrevo-
lucionarnoj, sekularnoj Francuskoj), odakle Êe se lako preliti u Novi svijet: uni-
verzalizam KatoliËke crkve Êe, usprkos procesima sekularizacije druπtva i slablje-
nja crkvenog utjecaja, joπ dugo nakon Francuske graanske revolucije predstav-
ljati zapreku πirenju rasno-bioloπkog uËenja, πto Êe se odraziti i u neusporedivo
50 DrugaËije T. ©VOB, Milenijski mitovi mrænje, 15. I ovdje je autor, ne navodeÊi izvor, preuzeo formula-
ciju iz Enciklopedije LZ, sv. 6, 353.
51 Tako engleski dræavnik i povjesniËar Lord Bryce (1838.—1922.), prema: Louis L. SNYDER, ﬂThe Idea of
Racialism: Its Meaning and History«, Racism: Essential Reading, 91.-92. Geulen, meutim, rasizam u pra-
vome znaËenju te rijeËi nalazi veÊ u 15. i 16. stoljeÊu te ga povezuje s velikim zemljopisnim otkriÊima,
pojavom tiskarskog stroja i reformacijom. Usp. Ch. GEULEN, Geschichte des Rassismus, passim.
52 Reginald HORSMAN, Race and Manifest Destiny, Harvard University Press, Cambridge, Massachusets,
London, 1981., 10.-12.
53 Isto, 11.
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slabijim izljevima rasizma u preteæno katoliËkim zemljama Latinske Amerike, na-
suprot institucionalizaciji rasistiËkih teorija u nekim razdobljima sjevernoameriË-
ke povijesti. To, dakako, ne znaËi da je protestantizam u teoloπkom smislu po-
godovao tom uËenju, jer su i protestanti — kao i svi ostali krπÊani — baπtinili
kreacionizam i starozavjetnu predaju o Noi koji je preko svoja tri sina (Sema,
Hama i Jafeta) praotac sviju ljudi,54 pa bi se od Sema razvila crvena, od Hama
crna, a od Jafeta bijela rasa. Nije, dakle, protestantizam svojim teoloπkim postav-
kama u uæem smislu prouzroËio nastanak i razvitak rasnog uËenja i rasistiËkih
teorija (uostalom, upravo osloncem na spomenutu biblijsku predaju i vjersko uv-
jerenje o jednakosti svih ljudi, kvekeri u ameriËkoj saveznoj dræavi Pennsylvani-
ji dokinuli su ropstvo veÊ 1774. godine!),55 nego je svojom etiËkom i filozofskom
sastavnicom, nadograenom racionalizmom i prosvjetiteljstvom druge polovice
17. i poËetka 18. stoljeÊa, pogodovao stvaranju druπtvenih, intelektualnih, poli-
tiËkih i gospodarskih okolnosti koje su za te teorije predstavljale plodno tlo,
upravo onako kako je ﬂprotestantska etika« pogodovala jaËanju ﬂduha kapitaliz-
ma« iako nije sama stvorila taj duh.56 No, ako je takav protestantizam, praÊen na-
pretkom prirodnih znanosti i tehnike, pogodovao svakom obliku pobune protiv
religijskih i znanstvenih dogmi, onda je u judeokrπÊanskoj Europi otklon od kr-
πÊanstva iπao korak dalje: on je otvarao vrata uvjerenju o nejednakosti ljudskih
rasa. Zato se takve ideje primjeÊuju ponajprije kod onih pisaca koji se u raznim
oblicima distanciraju od krπÊanstva. To se jasno moæe vidjeti kod velikog broja
mislilaca iz 18. i 19. stoljeÊa koji su zastupali deistiËka ili ateistiËka glediπta, a s
drastiËnim pokuπajem oæivotvorenja tog uËenja suoËit Êe se 20. stoljeÊe, u ko-
jem Êe glavni protagonisti ideje o rasnoj superiornosti pojedinih rasa nerijetko
otvoreno nastupati protiv krπÊanstva i osobito protiv KatoliËke crkve, istodobno
koketirajuÊi s predkrπÊanskim, nekad i protukrπÊanskim poganskim mitovima,
pa i sotonistiËkim kultovima.
Na temelju bibliografije koju su prikupili drugi autori, a i on sam, Richard
McMahon je u svojoj disertaciji ﬂEuropske rase: antropoloπka klasifikacija rasa
Europljana 1839.—1939.« analizirao popise djela koja se bave rasnom temati-
kom, uzimajuÊi posebno u obzir pisce koji su u svoje doba slovili kao znanstve-
no-struËni autoriteti i koji su obilnije citirani u literaturi. Opπirno objaπnjavajuÊi
metodologiju koju je primijenio, istaknuo je kako se pri raËunalnoj obradi tih
podataka napose ravnao pojmovima kao πto su antropologija, etnologija odnos-
54 Knjiga postanka, 10: 1-32. (Biblija: Stari i Novi zavjet, 7.)
55 Friedrich TIEDEMANN, Das Hirn des Negers mit dem des Europäers und Orang-Outangs verglichen,
Heidelberg, 1837., 69. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi: http://digi.ub.uni-hei-
delberg.de/diglitData/tmp/pdf/tiedemann1837.pdf.
56 Opπ. Max WEBER, Protestantska etika i duh kapitalizma, Veselin Masleπa — Svjetlost, Sarajevo, 1989.
U jednome pismu iz rujna 1845., pisanome malo prije nego πto je napustio studij bogoslovije u St. Sulpi-
ceu, Ernest Renan je poæalio πto se nije rodio ﬂu nekoj zemlji gde su veze pravoverja labavije nego u zem-
ljama katoliËkim, jer, poπto poto, hoÊu da budem hriπÊanin, ali ne mogu da budem [katoliËki] pravove-
rac.« (E. RENAN, Uspomene iz detinjstva i mladosti, Srpska knjiæevna zadruga, Beograd, 1930., 183.)
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no Völkerkunde i Rassenkunde (raciology) te kako obraene podatke ipak va-
lja tumaËiti oprezno jer su djela istoËnoeuropskih odnosno slavenskih autora
zbog jeziËne barijere uvelike ostala nepoznata na Zapadu, osim ako su pisana
na svjetskim jezicima.57 I uz takve rezerve njegovi preliminarni zakljuËci poka-
zuju kako je veÊina djela s tom tematikom u prvo vrijeme pisana na njemaËkom
jeziku, dok Êe kasnije primat preuzeti Francuska i Engleska, a za njima Êe kas-
kati europska periferija odnosno Poljska, Rusija i Italija.58 McMahon je konstati-
rao kako se nakon 1815. æariπte rasnog uËenja iz NjemaËke u velikoj mjeri (dra-
matically) premjestilo u Francusku,59 no lingvistika Êe i dalje, joπ desetljeÊima,
ostati dominantno ﬂnjemaËka« disciplina60 πto je osobito vaæno za razdoblje u ko-
jem je jezik shvaÊan kao kljuËna determinanta rase. Britanci Êe se osobito istak-
nuti u promicanju teze o nadmoÊi tzv. anglosaksonske rase, πto Êe objeruËke
prihvatiti brojni njihovi ameriËki kolege. U svakom sluËaju, McMahon naglaπava
kako doprinos francuskih, njemaËkih i britanskih autora raspravi o rasnim i an-
tropoloπkim pitanjima u razdoblju od 1774. do 1905. nikad ne pada ispod 60 %,
a u razdoblju 1853.—1888. iznosi Ëak 79 %. S druge strane, bibliografski podat-
ci pokazuju da su, ne raËunajuÊi spomenuta tri velika jezika, doprinos tim teo-
rijama veÊi od 2 % u odreenim razdobljima dali samo autori na talijanskome,
πvedskom, ruskom i poljskom jeziku.61
Osim πto pokazuju zanimljivu geografsku odnosno jeziËno-narodnosnu pri-
padnost pisaca koji su dali svoj doprinos nastanku rasnih teorija, ti podatci sa-
mi po sebi potkapaju uvrijeæene predodæbe kako su rasno uËenje i njegove ra-
sistiËke zlouporabe pojava novijeg vremena. Jer, priliËno rano su shvaÊanje o
nejednakosti ljudskih rasa prihvaÊali i najveÊi mislioci svog doba. Tako je, pri-
mjerice, francuski povjesniËar i politiËki pisac Henry de Boulainvilliers (1658.—
1722.) smatrao da germanski Franci Ëine rasnu podlogu francuskog plemstva,
dok seljaπtvo potjeËe od galskog elementa.62 ©kotski je filozof David Hume
(1711.—1776.) bio duboko uvjeren da su sve ljudske rase inferiorne u odnosu
na bijelce, a da su meu bijelcima osobito superiorni Anglosaksonci.63
To uvjerenje koje je Hume dijelio s mnogim svojim anglosaksonskim suvre-
menicima gradilo se na usporedbi kulturnih i civilizacijskih postignuÊa pojedi-





62 Andreas A. M. KINNEGING, Aristocracy, Antiquity and History. Classicism in Political Thought, Tran-
saction Publishers, New Brunswick, London, 1997., 267.-268.
63 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 48.; R. McMAHON, The Races of Europe, 201.; Joe R. FEA-
GIN, White Racial Frame. Centuries of Racial Framing and Counter-Framing. Second Edition, 2013.
(https://books.google.hr/books?id=gSyAAAAAQBAJ&pg=PT99&dq=david+hume+white+ra -
ce&hl=hr&sa=X&ved=0ahUKEwjN6rSo48DOAhVNKywKHbr-DusQ6AEIGzAA#v=onepage&q=da-
vid%20hume%20white%20race&f=false, 24. VII. 2016.)
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nih naroda i plemena (ﬂrasa«), a u pomoÊ su mu prizivani i pomno probrani pi-
sani izvori iz davne povijesti. Tako je, primjerice, Tacitova Germania iz 1. stolje-
Êa, s opisom plemena Germana kao rase koja je nadmoÊna upravo zbog rasne
ËistoÊe odnosno zbog nemijeπanja s drugim rasama, postala standardan rekvizit
germanske odnosno anglosaksonske politiËke mitologije. Tacit je, naime, pisao
o narodima Germanije kao o rasi nezaprljanoj æenidbama s drugim rasama, uko-
rijenjenima u tlo i Ëistima, neusporedivima s drugima.64 Takvu Êe ulogu njego-
vo djelo zadræati i u iduÊim desetljeÊima i stoljeÊima, zajedno s nizom sliËnih mi-
tova i legendi,65 zahvaljujuÊi tomu πto je mogla posluæiti kao jedan od instrume-
nata borbe za ograniËavanje kraljevske moÊi u Engleskoj uz pomoÊ shvaÊanja
da su normanska osvajanja u 11. stoljeÊu samo razvodnila i pokvarila izvornu
rasno Ëistu (racially pure) germansku podlogu nadmoÊne anglosaksonske kul-
ture koja je bila jamac slobode, druπtvene jednakosti i napretka. Normanska in-
vazija je, prema tome, znaËila nazadak u rasnome smislu, pa je samim time do-
vela i do negativnih druπtvenih, pravno-politiËkih i kulturnih posljedica.66
Odatle do poziva na rasno ﬂproËiπÊenje« trebao je samo jedan korak, pa Êe
meu autorima koji su se posebno bavili teorijama o germanskoj odnosno an-
glosaksonskoj rasnoj superiornosti biti i onih koji Êe Tacitov spis proglasiti jed-
nim od najopasnijih πtiva u povijesti ËovjeËanstva, iako, naravno, nije bio opa-
san spis sam po sebi, nego njegovo stavljanje u funkciju modernih politiËkih ide-
ja. A nije nezanimljiv McMahonov podatak da geografska analiza bibliografije
djela s rasnom problematikom pokazuje podudarnost s πirenjem industrijalizaci-
je i, u pravilu, s gospodarsko-politiËkom moÊi.67 Prema tom bi shvaÊanju u raz-
vijenijim i gospodarsko-politiËki moÊnijim dræavama i narodima postojala veÊa
spremnost da se taj poloæaj tumaËi i opravdava i rasnom superiornoπÊu, iz Ëega
bi se izvodilo i pravo na nastavak dominacije koja je u pravilu ukljuËivala i eks-
ploataciju. 
Iako i tom podatku treba pristupiti oprezno, mnoπtvo tiskanih knjiga i Ëlana-
ka objavljenih u raznim Ëasopisima i novinama pokazuje kako su veÊ u 17. i 18.
stoljeÊu πiroku popularnost u Zapadnoj Europi, a napose u NjemaËkoj i u Veli-
koj Britaniji, dobila djela u kojima se germanske vrline tumaËe svojstvima takoz-
64 TACITUS, The Agricola and Germania, Methuen & Co., London, 1894., 57. Knjiga je u digitalnom obli-
ku dostupna na mreænoj adresi: https://ia802703.us.archive.org/22/items/tacitusagricolag00taciiala/tacitu-
sagricolag00taciiala.pdf.
65 U englesku je predaju duboko ukorijenjena anegdota o tome kako je papa Grgur Veliki koncem 6. sto-
ljeÊa, ugledavπi meu robovima na nekome rimskom trgu ﬂmlade, plavokose ljude neobiËno bijele boje
koæe«, pa kad je upitao tko su i dobio odgovor da su posrijedi ﬂAngli iz Britanije«, brzo dobacio: ﬂNon An-
gli, sed Engeli — Ne Angli, nego aneli«. (André MAUROIS, Povijest engleske politike, Naklada Ante Vel-
zeka, Zagreb, 1940., 37.)
66 U istom je kontekstu korisno primijetiti kako M. WEBER, Protestantska etika i duh kapitalizma, 67. na-
pominje da se joπ od 15. stoljeÊa mogu pratiti prijepori o dva tipa Engleza (ﬂkavalira« i ﬂokrugloglavaca«)
koji se nisu osjeÊali kao dvije sukobljene stranke, nego viπe kao dvije razliËite ljudske vrste (!).
67 R. McMAHON, The Races of Europe, 24.-25.
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vane nordijske rase. »itav niz autora u nju svrstava i Skandinavce, a neki i Kel-
te, pa se od tog vremena diljem Europe πiri i interes za germanske i nordijske
studije.68 Staroengleski junaËki ep Beowulf, nazvan po istoimenome nordijskom
junaku i nastao vjerojatno u 8. stoljeÊu, u to vrijeme doæivljava novu popular-
nost, na kojoj Êe uskoro niknuti engleski historijski romani Waltera Scotta
(1771.—1832.) i njegovih sljedbenika i oponaπatelja: knjiæevnost i uopÊe umjet-
nost u velikoj Êe mjeri pridonijeti πirenju i oblikovanju svijesti o etiËkoj superi-
ornosti nordijske rase i o njezinu junaπtvu i nadmoÊi, kao πto Êe kasnije potvr-
diti i Prsten Niebelunga i uopÊe glazbeno djelo Richarda Wagnera (1813.—
1883.), velikoga njemaËkog skladatelja: uvjerenju o njemaËkoj rasnoj nadmoÊi
viπe Êe pridonijeti njegova glazba nego njegovi spisi nadahnuti rasnim uËenjem
i antisemitizmom. 
Najizrazitijim predstavnicima te nordijske rase sve brojniji pristaπe tog shva-
Êanja smatraju anglosaksonska plemena, a tu mitsku sliku engleske proπlosti
kakva je razvijana od 1530. do 1730. godine naslijedili su i potom dalje promi-
cali engleski kolonizatori Sjeverne Amerike jer im je odgovarala u novim druπt-
venim uvjetima na novome kontinentu.69 Ona je opravdavala njihova u pravilu
brutalna i krvava osvajanja, a legitimirala je i njihovu dominaciju u Novome svi-
jetu ne samo prema uroeniËkom stanovniπtvu, nego i u odnosu na europske
suparnike poput ©panjolaca, Francuza i drugih. U skladu s time je i teza izraæe-
na u spisu Historical Essay on the English Constitution (Povijesni esej o engles-
kom ustavu), tiskanom 1771. u Londonu, prema kojoj je sustav vladavine πto su
ga bili uspostavili stari Saksonci onaj sustav koji bi odabrao i sam SvemoguÊi
Bog, naπla izravnog odjeka u korijenima ameriËkog pokreta za neovisnost od-
nosno Deklaracije o neovisnosti, pa i samoga ameriËkog ustava.70 SliËnu je mi-
sao ugledni ameriËki protestantski sveÊenik i abolicionist Theodore Parker
(1810.—1860.) nekoliko desetljeÊa poslije formulirao na sljedeÊi naËin: ﬂNi jed-
no ljudsko pleme nije uËinilo takvu uslugu slobodi, kao πto su to uËinili Anglo-
Saksonci u Britaniji i u Americi.«71
VeÊ prvi ameriËki propisi o useljavanju iz 1790. godine predviali su moguÊ-
nost useljavanja i stjecanja dræavljanskih prava samo ﬂslobodnim bijelcima« (free
white persons),72 ali je veÊ pola stoljeÊa poslije ta opÊenita odrednica fragmen-
tirana na rasnoj osnovi koja se pozivala na znanstvena utvrenja: samo Anglo-
Saksonci su bili dobrodoπli i punovrijedni, a na sve ostale primjenjivana su ve-
Êa ili manja ograniËenja.73 Jer, uvjerenje o etiËkoj, kulturnoj i pravnoj superior-
68 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 29.
69 Isto, 15. i d.
70 Isto, 17.-23.
71 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 45.
72 Isto, 7., 15.-38., 68.
73 Isto, 7.-8.
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nosti pojedinih naroda i rasa, impliciralo je, naravno, i predodæbu o bioloπki ni-
æoj vrijednosti ostalih rasa (i ﬂrasa«). Trebalo je uËiniti samo mali korak da se to
otvoreno kaæe, i da se u skladu s tim uvjerenjem pokuπa organizirati politiËki i
gospodarski poredak. Taj je korak uËinjen u Europi u posljednjim desetljeÊima
18. i prvim desetljeÊima 19. stoljeÊa, a usporedno je do njega doπlo i u Sjever-
noj Americi. Zato je bilo posve logiËno da u to doba jedan od utemeljitelja SAD-
a, glavni autor Deklaracije o neovisnosti i treÊi predsjednik te dræave, Thomas
Jefferson, ustvrdi kako ﬂbarbarstvo« ameriËkih Indijanaca opravdava njihovo
uniπtenje (justified extermination),74 hladnokrvno dodajuÊi: oni Êe ubiti neke od
nas, ali mi Êemo istrijebiti njih sve!75 Nije se radilo o izjavi koja je odudarala od
opÊega Jeffersonova uvjerenja: u svojim Biljeπkama o dræavi Virginiji (Notes on
the State of Virginia) on je bez ustezanja izraæavao uvjerenje kako su crnci po
prirodi inferiorna rasa (by nature an inferior race of beings).76 A ako su inferior-
ni, onda je logiËno da im pripadaju i manja prava.
Proces je tekao usporedno s mijenama u filozofskome miπljenju. Pojam Ëov-
jeËanstva i, eventualno, vjerske zajednice, u to doba nepovratno uzmiËe pred
pojmom naroda i narodne dræave. UniverzalistiËke tendencije kojima su proæeti
programski dokumenti Francuske graanske revolucije i napoleonska osvajanja
samo su naizgled paradoksalno pothranjivali narodne partikularizme i potrebu
za identifikacijom te nacionalnom integracijom koja ima biti okrunjena stvara-
njem nacionalne dræave. U tom je kontekstu mlada i poletna ideologija nacio-
nalnog romantizma u NjemaËkoj, a onda i u drugim germanskim zemljama,
upravo na temelju ranijeg shvaÊanja o germanskoj ﬂrasnoj« nadmoÊi posegnula
za Ëitavim spektrom raznolikih instrumenata nacionalne homogenizacije koja se
nije trebala zaustaviti samo na ujedinjenju i stvaranju dræave, nego je imala i eks-
panzivnu tendenciju. U tome su svoje mjesto naπli stari predkrπÊanski mitovi
protumaËeni na nov naËin i za nove potrebe, kao i filozofski opisi te tumaËenja
ﬂnarodnoga duha« (Volksgeist) odnosno ﬂnarodne duπe« (Volksseele)77 na teme-
lju puËke predaje i narodne knjiæevnosti. Posebno vaænu ulogu imale su roman-
tiËna historiografija, knjiæevnost i uopÊe umjetnost koja je pothranjivala predodæ-
be o pojedinim narodima kao izravnim izdancima davno oblikovanih rodovskih
zajednica i plemena, meusobno uvjetovan porast interesa za etnografska i et-
noloπka, a uskoro i za antropoloπka i antropogeografska istraæivanja, kao i jezi-
koslovne studije, rjeËnici i leksikografski priruËnici. Mitovi su uvijek privlaËili lju-
74 Michael MANN, The Dark Side of Democracy. Explaining Ethnic Cleansing, Cambridge Univerity Press,
New York, 2005., VII.
75 Isto, 70.
76 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 29.
77 Pojmovi ﬂnarodni duh« odnosno ﬂnarodna duπa« pojavljuju se u filozofskom miπljenju, ali i u pravu, po-
litici, psihologiji i drugdje, od poËetka 18. do sredine 20. stoljeÊa. Opπ. Historisches Wörterbuch der Phi-
losophie, Band 11: U — V, Hrsg. von Joachim Ritter et al., Schwabe & Co. Verlag, Basel, Stuttgart, 2001.,
1102.-1108.
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de, a romantiËna je mistika lako nalazila pojedince koji Êe na njoj graditi svoje
knjiæevne, znanstvene i uopÊe druπtvene karijere. Meutim, novo, racionalistiË-
ko doba traæilo je argumente i teorije koji su zvuËali racionalno i znanstveno do-
kazivo. To je nametao razvitak prirodnih znanosti i tehnologije, a Ëinilo se da taj
razvitak i omoguÊuje znanstveno opravdanje postojeÊih druπtvenih nejednakos-
ti te njihovo nastavljanje i produbljivanje. 
Od kraja 18. stoljeÊa mnoæe se spisi u kojima se pradomovina europskih na-
roda traæi na Srednjem istoku, osobito u Perziji i Indiji. ©kotski povjesniËar i kar-
tograf John Pinkerton (1758.—1826.) u svojoj knjizi o podrijetlu i povijesti Skita
ili Gota, tiskanoj 1787. u Londonu, tumaËio je kako su Goti narod koji se raπi-
rio iz Perzije i postao podlogom svim velikim narodima, dok su Kelti rasno in-
feriorna skupina.78 U svojoj popularnoj i utjecajnoj knjizi Researches into the
Physical History of Man (Istraæivanja o fiziËkoj povijesti Ëovjeka), koja je u pr-
votnom obliku objavljena 1813. a poslije (1836.—1847.) tiskana u proπirenom iz-
danju u pet svezaka pod naslovom Researches into the Physical History of Man-
kind (Istraæivanja o fiziËkoj povijesti ËovjeËanstva), engleski je lijeËnik i etnolog
James Cowles Prichard (1786.—1848.) tumaËio kako je ﬂpo moralnoj energiji ger-
manska rasa superiorna ostalom ËovjeËanstvu«, dodajuÊi da je Gote kao narod
odlikovala visoka civilizacija, mudrost i sposobnost rasuivanja odnosno intelek-
tualna svojstva najviπega ranga.79 I poznati i utjecajni πkotski pisac, povjesniËar
i filozof Thomas Carlyle (1795.—1881.) bio je uvjeren kako su saksonska pos-
tignuÊa izravan plod njihove rasne superiornosti. Za nj je ﬂteutonska rasa« bila
amalgam Germana, Nordijaca i Anglosaksonaca, a upravo toj rasi — ne tek na-
rodima koji joj pripadaju, nego baπ rasi — namijenjena je sudbina vladara svije-
ta.80 U svojoj raspravi o crnaËkom pitanju, koja je 1849. objavljena najprije ano-
nimno u Ëasopisu Frazer’s Magazine, Carlyle je objaπnjavao kako sveukupno cr-
naËko puËanstvo karipskog podruËja (Zapadne Indije) u intelektualnom smislu,
sposobnostima i ljudskim kvalitetama vrijedi manje od jedne ulice u jorkπirsko-
me gradu Ridingu.81 I oksfordski profesor povijesti Thomas Arnold (1795.—
78 J. PINKERTON, Dissertation on the Origins and the Progress of the Scyinthians or Goths, being an In-
troduction to the Ancient and Modern History of Europe, London, 1787. Prvotisak Pinkertonove knjige,
u kojoj autor vrlo Ëesto upotrebljava pojam ﬂrasa« i jasno naglaπava svoje uvjerenje o razliËitoj vrijednosti
pojedinih rasa, u digitalnom je obliku dostupan na mreænoj adresi: https://ia802607.us.archive.org/12/
items/bub_gb_0CoPAAAAYAAJ/bub_gb_0CoPAAAAYAAJ.pdf.
79 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 52.-53. Pet svezaka Prichardova glavnog djela (Researches
into the Physical History of Mankind) u digitalnom je obliku dostupno na mreænoj adresi
https://ia801407.us.archive.org/23/items/researchesintop07pricgoog/researchesintop07pricgoog.pdf, a
oba sveska Prichardove knjige The Natural History of Man u Ëetvrtome, proπirenom izdanju koje je pri-
redio Edwin Norris iz Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland (London, 1855.) u istom obliku
mogu se pronaÊi na adresi https://ia601407.us.archive.org/4/items/naturalhistorym00unkngoog/natural-
historym00unkngoog.pdf. 
80 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 63.-65.
81 Th. CARLYLE, ﬂOccasional Discourse on the Negro Question«, Fraser’s Magazine for Town and Coun-
try, Vol. XL, London, July to December 1849., 670.-679. Taj je Ëlanak dostupan na mreænoj adresi:
https://babel.hathitrust.org/cgi/pt?id=inu.30000080778727;view=1up;seq=690. 
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1842.) dijelio je miπljenje o superiornosti ﬂteutonske« rase kao toboæe najmoral-
nije rase u povijesti ËovjeËanstva, rase koja je opstala kao takva zahvaljujuÊi Ëi-
njenici da je nenatrunjena utjecajem Rima ili mijeπanjem s kojom drugom ra-
som.82
Dok je uvjerenje o superiornosti Germana tako stjecalo sve viπe pristaπa u
zapadnoeuropskim intelektualnim krugovima, postajuÊi polako i modom, nje-
maËki Êe jezikoslovci u prvoj polovici 19. stoljeÊa prvi sustavno povezati jezike
s narodima, rasama i religijama, odlazeÊi daleko u indo-germansku pretpovi-
jest.83 NjemaËki je lijeËnik i antropolog Johan Friedrich Blumenbach (1752.—
1840.) veÊ 1775. u svojoj raspravi O prirodnim razliËitostima ljudskoga roda zas-
tupao glediπte da su ljudi s Kavkaza — pa i njihove lubanje — ﬂnajljepπa«, k to-
me i ﬂizvorna« (ürsprungliche) ljudska rasa.84 Neπto kasnije, 1808. godine njemaË-
ki je pjesnik, filolog i indolog Karl Wilchelm Friedrich Schlegel (1772.—1829.) u
Heidelbergu objavio knjigu Über die Sprache und Weisheit der Indier: Ein Bei-
trag zur Begründung der Althertumskunde (O jeziku i mudrosti Indijaca: Prilog
utemeljenju uËenja o starini).85 U njoj je ustvrdio kako je mnoπtvo europskih i
indijskih jezika poteklo iz sanskrta. Ideja je, kako Êe se poslije izraziti jedan æi-
dovsko-njemaËki autor, prihvaÊena s oduπevljenjem: narodi te jeziËne skupine
svrstani su u jednu porodicu nazvanu Indoeuropljanima odnosno, prema san-
skrtskomu arya (otmjen, plemenit) — arijcima. U tu bi ﬂplemenitu« skupinu ula-
zili Kelti, Germani, Slaveni, Italici, Grci, Armenci, Iranci i Indijci, a iz nje bili is-
kljuËeni Turci odnosno pripadnici turkomanske skupine naroda, Hamiti, Semiti
i drugi.86
To Schlegelovo tumaËenje zapravo nije bilo sasvim novo. Nacijepilo se na
ranija shvaÊanja o tome da je ljudski rod nastao u podruËju izmeu Inda i Gan-
gesa, koje je bilo osobito raπireno u engleskim intelektualnim krugovima te je
doπlo do izraæaja u mnoπtvu Ëlanaka i knjiga objavljenih krajem 18. i poËetkom
19. stoljeÊa. Analogija je bila razmjerno jednostavna: ako je sanskrt prajezik iz
kojega su se razvili europski jezici i jeziËne skupine, onda su izvorni govornici
tog prajezika zapravo jezgra iz koje su nastali europski narodi. S druge strane,
ako je Indija bila izvoriπte, onda su — prema tim poimanjima — Iran (Perzija) i
Kavkaz bili podruËje na kojem su se, na rubu Rimskoga Carstva, oblikovale ra-
se i narodi prije nego πto su provalili u Europu i podvrgnuli je svojoj vlasti. Nje-
82 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 66.
83 Isto, 29.
84 J. F. BLUMENBACH, Über die natürlichen Verschiedenheiten im Menschengeschlechte, 3. Ausg., Breit-
kopf und Härtel, Leipzig, 1798., 204., 205.-213. http://edoc.hu-berlin.de/ebind/hdok2/h211_blumen-
bach_1798/pdf/h211_blumenbach_1798.pdf. Usp. M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 1.
85 Prvotisak te Schlegelove knjige u digitalnom je obliku dostupan na mreænoj adresi: https://ia801409.us.
archive.org/32/items/ueberdiesprache00schlgoog/ueberdiesprache00schlgoog.pdf. 
86 Fritz KAHN, Die Juden als Rasse und Kulturvolk, 3. Aufl., Weltverlag, Berlin, 1922., 23. To izdanje Kahn-
ove knjige u digitalnom je obliku dostupno na mreænoj adresi: https://ia800200.us.archive.org/33/items/
diejudenalsrasse00kahnuoft/diejudenalsrasse00kahnuoft.pdf.
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maËki filozof George Wilhelm Friedrich Hegel (1770.—1831.), koji je i sam bio
uvjeren u nadmoÊ germanske rase, glediπta englesko-velπkoga filologa i orijen-
talista Sir Williama Jonesa (1746.—1794.) koji je 1784. osnovao Asiatic Society, a
malo potom pokrenuo Ëasopis Asiatic Researches i u njemu potanko tumaËio in-
dijsko podrijetlo europskih jezika, prozvao je ﬂotkriÊem novoga svijeta«.87
»inilo se da su u znanosti doista otkriveni novi svjetovi i da sanskrt i Indija
nude formulu za objaπnjenje najstarije europske povijesti odnosno povijesti nje-
zinih naroda koji su upravo bili u procesu formiranja modernih nacionalnih dr-
æava te im je trebala spona s davnim vremenima i utemeljenje u njima. Potpu-
no iskonstruirani mit o indoeuropskoj odnosno arijskoj rasnoj nadmoÊi i pleme-
nitosti, koji su razradili brojni kasniji jezikoslovci, bio je zabluda s dalekoseænim
posljedicama: znanost Êe poslije posve pokopati veliku veÊinu tih zabluda, a na-
vlastito Êe opovrgnuti uvjerenje da govornici istoga jezika pripadaju istoj rasi, da
je izgraenost jezika dokaz superiornosti te rase i da raπirenost jezika svjedoËi o
civilizatorskim sposobnostima pojedine rase shvaÊene kao skupina govornika is-
tog jezika.88 No, njemaËki su filolozi bili ponudili rjeπenje koje je izgledalo pri-
mamljivo zbog znanstvenog prizvuka koje je nosilo, pa je veÊ oko 1840. u za-
padnoeuropskim intelektualnim krugovima bilo opÊenito prihvaÊeno shvaÊanje
o jedinstvu jezika i rase, a kako je veÊ bilo oblikovano uvjerenje o ﬂgermanskoj«
odnosno ﬂteutonskoj« superiornosti, bilo je neminovno samo daljnje diferencira-
nje unutar te arijske (indoeuropske) skupine, s tim da je sada jezik postao bit-
nim obiljeæjem rase.
Prichard je bio meu onima koji su dijelili uvjerenje da je jezik jedna od de-
terminanti rasne pripadnosti, svakako vaænija od tjelesnih svojstava.89 U sliËno-
me je duhu 1841. njemaËki ekonomist Friedrich List (1789.—1846.) u svome
glavnom djelu Das nationale System der politischen Ökonomie (Nacionalni su-
stav politiËke ekonomije) pisao o trima europskim rasama: germanskoj, roman-
skoj i slavenskoj, ocjenjujuÊi da je Providnost vodeÊu ulogu namijenila german-
skoj rasi. Njezina je zadaÊa predvoditi svijet, civilizirati divlje i barbarske zemlje
te napuËiti podruËja koja su joπ nenapuËena.90 SliËno su u to doba pisali i Nor-
veæanin Christian Lassen (1800.—1876.) koji je u Bonnu predavao indijsku knji-
æevnost, kao i njemaËki folklorist i filolog Franz Felix Adalbert Kuhn (1812. —
1881.) koji je pokrenuo i ureivao Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung
auf dem Gebiete der Indogermanischen Sprachen (»asopis za usporedno istra-
æivanje indogermanskih jezika).91
87 Opπ. Urs APP, ﬂWilliam Jones’s Ancient Theology«, Sino-Platonic Papers, Nr. 191, Philadelphia, 1991.
dostupno na mreænoj adresi: http://sino-platonic.org/complete/spp191_william_jones_orientalism.pdf. 
88 L. L. SNYDER, ﬂThe Idea of Racialism: Its Meaning and History«, Racism: Essential Reading, 92.-93.
89 R. McMAHON, The Races of Europe, 37., 101.
90 Navedeno prema: R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 35.
91 »asopis je dostupan na mreænoj adresi https://www.jstor.org/journal/zeitvergspraindo.
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Joπ veÊu ulogu u πirenju i popularizaciji tog shvaÊanja imala je Deutsche My-
thologie (NjemaËka mitologija) koju je 1835. objavio iznimno utjecajni njemaËki
knjiæevnik i filolog Jacob Grimm (1785.—1863.).92 Na engleskom je jeziku ona
objavljena pod naslovom Teutonska mitologija (Teutonic Mythology).93 K tome
je Grimm i u svojoj povijesti njemaËkog jezika, objavljenoj 1848., snaæno zastu-
pao shvaÊanje o azijskom podrijetlu europskih jezika i naroda te je u skladu s
time tumaËio i njihovu ulogu u povijesti i u buduÊnosti svijeta: oni koji su prvi
krenuli iz Azije, ti su doprli najdalje na Zapad jer su bili najsnaæniji i jer njima
pripada vodeÊa uloga.94 U skladu s takvim tumaËenjima renomirani je Edinburgh
Revue — osvrÊuÊi se na Micheletovu Povijest Francuske — u sijeËnju 1844. pi-
sao kako nijedan razuman istraæivaË viπe ne dvoji o tome da rasna pripadnost
ima veliku ulogu u stvaranju nacionalnoga karaktera,95 a iduÊe je godine isti taj
Ëasopis objaπnjavao kako je u davnini, stoljeÊima prije Krista, postojao i jedin-
stveni ﬂteutonski jezik«, dakako i jedinstvena ﬂteutonska vjera« koju su dijelila te-
utonska plemena: Germani, Anglosaksonci i Skandinavci.96
U drugoj polovici 19. stoljeÊa nazivi ﬂteutonska«, ﬂgermanska« ili ﬂindoger-
manska« rasa polako Êe uzmicati pred pojmom ﬂnordijska rasa«, za πto Êe poseb-
ne zasluge imati francuski antropolog Joseph Deniker (1852.—1918.).97 No, vaæ-
nije od toga bilo je to da je mit o nordijsko-germanskoj nadmoÊi nastao i da je
postao sastavnim dijelom europskoga kulturnog æivota. On je ubirao svoje plo-
dove i mnoæio svoje ærtve, bez obzira na to πto za nj — jednako kao i za osta-
le sliËne mitove — nije bilo niti je moglo biti znanstvenog uporiπta ili potvrde.
To je, uostalom, bio jedan od razloga da su mu razni autori pristupali na razli-
Ëite, ponekad i djelomiËno suprotstavljene naËine. Tako je, primjerice, meu
brojnim engleskim pristaπama rasnoga mita vladala trajna skepsa prema njego-
voj nordijskoj komponenti jer su Englezi, osloncem na mitove iz svoje sakson-
ske proπlosti, upravo sebe smatrali superiornom skupinom unutar germanskog
svijeta.98 Odatle jednim dijelom potjeËe i njihov animozitet prema NjemaËkoj i
njemaËkim ambicijama.99 Na taj Êe se animozitet poslije nadograditi osjeÊaj su-
92 Prvotisak je u digitalnom obliku dostupan na mreænoj adres: http://archive.org/stream/deutschemytho-
lo08grimgoog#page/n6/mode/2up.
93 Engleski prijevod Ëetvrtog izdanja Grimmove knjige iz 1882. u digitalnom je obliku dostupan na mre-
ænoj adresi: https://ia800202.us.archive.org/19/items/teutonicmytholo04grim/teutonicmythologrim.pdf.
94 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 36. Grimmova Geschichte der deutschen Sprache iz 1848. u
digitalnom je obliku dostupna na mreænoj adresi: https://archive.org/details/geschichtederde14grimgoog. 
95 ﬂOf the great influence od the Race in the production of National Character, no reasonable inquirer can
now doubt«, nav. prema: R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 43., 60.
96 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 67.
97 ﬂ»ovjek«, Hrvatska enciklopedija, sv. IV, Zagreb, 1942., 363.
98 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 38.-42.
99 U svojoj klasiËnoj Povijesti Engleske Maurois Êe — prema hrvatskom prijevodu u kojem je knjiga nas-
lovljena Povijest engleske politike — 1937. ustvrditi kako duboke razlike izmeu Engleza i Nijemaca pot-
jeËu odatle πto je za Engleze normanska invazija bila drugo latinsko osvajanje (prvo je bilo rimsko!), kao
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parniπtva i geopolitiËki razlozi jer je NjemaËka svojim poloæajem, gospodarskom
snagom i brojnoπÊu puËanstva potkapala tradicionalnu britansku (englesku) po-
litiËku taktiku ravnoteæe sila i ugroæavala gospodarske i politiËke interese Lon-
dona u Europi, ali i izvan nje. I s njemaËke su strane, dakako, isticane gospo-
darske i politiËke posljedice engleskog uvjerenja o anglosaksonskoj rasnoj supe-
riornosti koje je rezultiralo najvaænijim svjetskopolitiËkim dogaajem 19. stolje-
Êa: svjetskom supremacijom Anglosaksonaca.100
U svakom sluËaju, iz tih maglovitih predodæaba o davnome indijsko-perzij-
skom podrijetlu postupno se probijao i pojam ﬂarijstva« koji se u prvo vrijeme
Ëesto pojavljivao i u obliku ﬂarijanstvo« odnosno kao Aryan (engl.), Arier (njem.)
odnosno Aryen (franc.), s pripadajuÊim izvedenicama. Ta Êe terminoloπka dvoj-
ba dovesti i do nedosljednosti u manjim jezicima odnosno kod pisaca koji su —
kao hrvatski — bili izloæeni kulturnome i jeziËnom utjecaju velikih europskih na-
roda, pa su ﬂarijac« i ﬂarijanac« znali koristiti kao istoznaËnicu. Sama rijeË arijac i
arijski ne dolazi od naziva jedne ranokrπÊanske hereze,101 nego — kao πto je
1808. istaknuo Schlegel — iz sanskrta gdje bi znaËila ﬂplemenit« (edel, noble) ili
ﬂistaknut« (hervorragend, distinguished).102 U Europi ju je prvi upotrijebio fran-
cuski orijentalist Abraham Hyacinthe Anquetil-Du Perron (1731.—1805.) u svom
prijevodu Aveste, zbirke staroiranskih svetih tekstova koji je pod naslovom
Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre 1771. objavljen u Parizu.103 U njemaËkoj je
literaturi taj pojam osobito popularizirao njemaËki protestantski teolog i kultur-
ﬂi odatle, πto se s krvlju germanskih osvajaËa mijeπala u dosta velikom razmjeru i krv rasa, koje su doπle
prije njih.« (A. MAUROIS, Povijest engleske politike, 28.)
100 Opπ. Gerhart von SCHULZE-GAEVERNITZ, Britischer Imperialismus und englischer Freihandel zu Be-
ginn des zwanzigsten Jahrhundert. Verlag von Duncker & Humblot, Leipzig, 1906. Sam autor, meutim,
naglaπava kako rasne teorije ostavlja postrance jer ih smatra nepouzdanima. Knjiga je u digitalnom obli-
ku dostupna na mreænoj adresi: https://ia802707.us.archive.org/23/items/britischerimperi00schuuoft/bri-
tischerimperi00schuuoft.pdf. 
101 Izvorno, arijanizam predstavlja uËenje aleksandrijskog prezbitera Arija (256.—336.) o Trojstvu, prema
kojemu je Bog jedan, nestvoren i nepromjenljiv. On raa Sina koji dakle nije istobitan niti istodoban s
Ocem, πto znaËi da mu nije ni jednak. To je uËenje osobito u doba cara Konstantina (337.—361.) zahva-
tilo krπÊanski Istok i Zapad, a osobito se primilo meu Ostrogotima i Vizigotima te meu Vandalima u
Africi, Svevima u ©panjolskoj, Burgundima u Galiji i Langobardima u Italiji. Osueno je na Aleksandrij-
skoj sinodi (318.—319.), na ekumenskom koncilu u Niceji 325. godine te konaËno na Prvome carigrad-
skom koncilu (381.). (OpÊi religijski leksikon, Leksikografski zavod Miroslava Krleæe, Zagreb, 2002., 51.-
52.; Historisches Wörterbuch der Philosophie, Band 1: A — C, Hrsg. von Joachim Ritter, Schwabe & Co.
Verlag, Basel, Stuttgart, 1971., 506.; Philosophisches Wörterbuch. Bd. I: A — Kybernetik, Hrsg. von Georg
Klaus & Manfred Buhr, 12. Aufl., VEB Bibliographisches Institut, Leipzig, 1976., 125.)
102 U avestskom jeziku ta se rijeË pojavljuje u obliku airiia, u staroperzijskome kao ariya, a u novoperzij-
skome kao âryâ’î, dok joj je etimologija nesigurna.
103 Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre, contenant les Idées Théologiques, Physiques et Morales de ce Lé-
gislateur, les Céremonies du Culte Religieux qu’ il a établi, & plusieurs traits importants relatifs à l’anci-
enne Histoire des Perses. Traduit en François sur l’Original Zend, par M. Anquetil Du Perron, Librarie N.
M. Tilliard, Paris, 1771. Prvotisak knjiga je u digitalnom obliku dostupan na mreænoj adresi:
https://ia600306.us.archive.org/17/items/zendavestaouvrag02anqu/zendavestaouvrag02anqu.pdf. Autoro-
vo se prezime ponekad u literaturi nalazi i u obliku ﬂDuperron«.
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ni povjesniËar Johann Gottlieb Rhode (1762.—1827.) u svojim knjigama o filo-
zofiji, mitologiji i religiji starih naroda Indije i Perzije.104 Velik doprinos njegovu
πirenju dao je spomenuti norveπki indolog Christian Lassen koji je odgonetnuo
staroperzijsko klinasto pismo, a bavio se i kulturnom povijeπÊu Indije i Srednje-
ga Istoka. Prema tumaËenju koje je nastalo u Europi u prvoj polovici 19. stolje-
Êa na temelju djela spomenutih istraæivaËa i drugih autora koji su se naslanjali
na njihova djela, pojam ﬂarijski« odnosno ﬂarijanski« imao bi se odnositi na pu-
Ëanstvo koje je govorilo arhaiËnim indoeuropskim prajezikom i u pretpovijesno
doba nastanjivalo podruËje starog Irana i sjevernih dijelova Indijskoga potkonti-
nenta. To puËanstvo je bilo svijetle puti te je zauzelo staru Indiju i potom pre-
sudno oblikovalo indijsku kulturu i vedsku religiju. Pojam se je, dakle, ponajpri-
je odnosio na jezik a ne na rasu, ali Êe se to znaËenje proπiriti usporedno s po-
istovjeÊenjem jeziËnih skupina i rasa. Zato Êe jedno vrijeme ﬂarijstvo« odnosno
ﬂarijanstvo« biti istoznaËno s indoeuropskim jezicima, dok Êe mu se znaËenje
poslije suziti na indoiranske odnosno indoarijske jezike,105 a joπ kasnije — na-
pose u nacionalsocijalistiËkoj inaËici rasne teorije — oznaËivat Êe toboænju ple-
menitu, superiornu rasu koju odlikuju svijetla put, svijetla kosa i oËi te duguljast
(dolihocefalni) oblik glave.106
Za πirenje pojma ﬂarijstva« odnosno ﬂarijanstva« osobito je zasluæan njemaËki
orijentalist i filolog Max Müller (1823.—1900.), koji je veÊinu svog æivota proveo
u Engleskoj, gdje je na Oxfordu predavao moderne europske jezike, potom fi-
lologiju, a 1855. je i sluæbeno postao britanskim dræavljaninom. Poput Schlege-
la, koji se u svojoj knjizi bavio i indijskom filozofijom i religijom te istraæivao (i
usput uvelike precjenjivao) indijski utjecaj na europsku filozofiju i krπÊansku re-
ligiju, i Müller je zagovarao tumaËenje da su indijskog podrijetla ne samo europ-
ski jezici, nego i poganske, pretkrπÊanske religije staroga kontinenta. U tom je
smislu snaæno promicao ﬂarijstvo« odnosno ﬂarijanstvo«, suprotstavljajuÊi
arij(ans)ku tradiciju i religiju semitskima, dakle i krπÊanskoj religiji i tradiciji. Se-
rijom svojih Ëlanaka i knjiga koje su pred kraj 19. stoljeÊa okrunjene panoramom
njegovih pogleda uvezanih u Ëetiri knjige sabranih djela s viπe nego rjeËitim nas-
lovima: Prirodna religija (Natural Religion) iz 1889., FiziËka religija (Physical Re-
ligion) iz 1891., Antropoloπka religija (Anthropological Religion) iz 1892. te Te-
ozofija, ili psihologijska religija (Theosophy, or Psychological Religion) iz 1893.,
Müller je sada na velika vrata u europsku intelektualnu javnost uveo ﬂarijstvo«
104 J. G. RHODE, Die heilige Sage und das gesamte Religionssystem der alten Baktrer, Meder und Perser,
oder des Zendvolks, Verlag von Hermannschen Buchhandlung, Frankfurt a/M, 1820. Prvotisak Rhodeo-
ve knjige je u digitalnom obliku dostupan na mreænoj adresi: https://ia601406.us.archive.org/32/items/
dieheiligesageu01rhodgoog/dieheiligesageu01rhodgoog.pdf. Njegova dvosveπËana knjiga Über die reli-
giose Bildung, Mythologie und Philosophie der Hindus, mit Rücksicht auf ihre älteste Geschichte (F. A.
Brockhaus, Leipzig, 1827.) dostupna je na adresi: https://archive.org/details/ueberreligiosebi01rhod. 
105 https://www.britannica.com/topic/Aryan, pristup 3. VIII. 2016.
106 T. ©VOB, Milenijski mitovi mrænje, 31. istiËe 1995. godine: ﬂArijska rasa zapravo uopÊe ne postoji, moæe
se govoriti samo o arijskim jezicima.«
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odnosno ﬂarijanstvo« kao pojam u kojem je sublimirana rasna, jeziËna i vjersko-
kulturna podloga niza europskih, ﬂarijskih« naroda (Aryan nations).107 Kao u slu-
Ëaju Anquetil-Du Perrona i njegova prijevoda Aveste u 18. stoljeÊu, ovdje se po-
sebno vaænom pokazala Ëinjenica da je Müller preveo indijske Vede i tako ih
uËinio dostupnima europskoj publici: na toj je podlozi diljem Europe, a osobito
u Engleskoj izmeu 1860. i 1890. procvao ﬂkult arijstva«, koji je imao opravdati
britansku dominaciju u Indiji i potkresati judaistiËki utjecaj na krπÊanstvo,108 pa
samim time i æidovski utjecaj u Europi. Müller je takoer tumaËio kako je ﬂteu-
tonski jezik« tek dijalekt unutar ﬂarijske« skupine jezika.109 Iako nije zastupao ra-
sistiËka glediπta, nego im se otvoreno protivio i Ëudio se pokuπajima da se rasa
poistovjeti s jezikom, Müller je time nehotice u velikoj mjeri pomogao njihovu
oblikovanju, pa Êe od tada ﬂarijstvo« (odnosno ﬂarijanstvo«) postati vrlo Ëestim,
gotovo neizbjeænim elementom rasnog uËenja i rasistiËkih rasprava.110
Osobit doprinos tomu dat Êe francuski antropolog Georges Vacher de La-
pouge (1854.—1936.). On je 1899. u Parizu objavio vrlo popularnu i utjecajnu
studiju pod naslovom L’Aryen: son Rôle social (Arijac: njegova druπtvena uloga),
u kojoj je dolihocefalnu (arijsku) rasu suprotstavio toboæe inferiornim brahicefa-
lnim rasama, kategorizirajuÊi ljudske rase u tri osnovna tipa: homo europaeus,
homo alpinus i homo mediterraneus.111 Lapouge Êe s njemaËkim antropologom
Ottom Amonom (1842.—1916.) koncem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa zasnovati
antroposociologiju kao ﬂelitistiËku disciplinu« kojoj je cilj pokazati kako su dru-
πtvene razlike uvjetovane rasnim momentom,112 a u svom je glavnom djelu taj
rasni moment proglasio kljuËnim Ëimbenikom predstojeÊe borbe za svjetsku do-
minaciju.113 U Ëlanku ﬂPsihologija ameriËkih rasnih predrasuda«, objavljenom
1915. u ameriËkom The Journal of Race Development, George W. Ellis upozo-
rio je da su utemeljitelj eugenike Francis Galton i Lapouge najzasluæniji za πire-
nje uvjerenja da su GrËka i Rim propali zbog toga πto je brahicefalni tip puËan-
stva nadjaËao dolihocefalni, pa su po istome modelu Englezi i Nijemci odnosno
dolihocefalni arijski narodi poput Belgijaca, Nizozemaca, Skandinavaca, Nijema-
107 Spomenute su Ëetiri Müllerove knjige u digitalnom obliku dostupne na sljedeÊim mreænim adresama:
https://ia800209.us.archive.org/35/items/naturalreligiong00ml/naturalreligiong00ml.pdf,
https://ia800205.us.archive.org/6/i tems/physicalrel igion00ml/physicalrel igion00ml.pdf,
https://ia800300.us.archive.org/25/items/anthroreligion00mulluoft/anthroreligion00mulluoft.pdf,
https://ia600203.us.archive.org/26/items/theosophyorpsych00mull/theosophyorpsych00mull.pdf. 
108 R. McMAHON, The Races of Europe, 194.
109 M. MÜLLER, Natural Religion, Longmans, Green and Co, London, New York, 1889., 203. i dr.
110 R. McMAHON, The Races of Europe, 194. 
111 Spomenuta je knjiga u digitaliziranom obliku dostupna na mreænoj adresi: https://ia800501.us.archi-
ve.org/0/items/LaryenSonRoleSocial/LAryenSonRoleSocial_Lapouge_594pgs51393937.pdf.
112 R. McMAHON, The Races of Europe, 79.-80.
113 G. VACHER DE LAPOUGE, L’Aryen: son Rôle social. Cours libre de science politique, Éditeur Albert
Fontemoing, Paris, 1899., 491.-502. i dr.
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ca i Engleza danas ugroæeni od brahicefalnih Francuza, Poljaka, Turaka i Talija-
na.114
Mnoπtvo je potvrda da su anglosaksonskim autorima rasna i rasistiËka ideo-
logija sluæile kao uporiπte za svjetsku ekspanziju i dominaciju, odnosno kao
podloga uvjerenja da — kako se izrazio ameriËki pisac i geopolitiËar Homer Lea
(1876.—1912.), jedan od kljuËnih promicatelja teze o ﬂæutoj poπasti« (Yellow Per-
il) — upravo zbog svojih vrijednosti ﬂsaksonska rasa polaæe pravo na politiËku
dominaciju na viπe od polovice svjetskoga kopna i svih svjetskih mora«.115 A ra-
sa je, kako je 1924. ustvrdio ameriËki politolog, povjesniËar i eugeniËar Lothrop
Stoddard (1883.—1950.) ono πto Ëovjek u fiziËkome smislu doista jest; nacional-
nost je ono πto ljudi u politiËkome smislu æele biti.116 Potonje se, dakle, moæe
mijenjati, prvo je nepromjenljivo i Ëovjeka trajno odreuje. 
Bilo je, dakako, razlika, nesuglasica, pa i proturjeËja u tekstovima mnoπtva
anglosaksonskih, mahom ameriËkih autora koji su propovijedali pravo na terito-
rijalnu, gospodarsku i kulturnu ekspanziju, a istodobno strahovali od oneËiπÊe-
nja anglosaksonske (ﬂkavkaske«, ﬂnordijske«, ﬂteutonske«) rase,117 no svakako se
pretjeranom moæe smatrati ocjena da je to za anglosaksonske pisce tipiËno, dok
bi njemaËkoj inteligenciji rasna i rasistiËka ideologija (odnosno ﬂideje o teuton-
skoj veliËini«) bile tek u funkciji stvaranja jedinstvene njemaËke nacije (i dræa-
ve).118 Ako ne i ranije, onda je najkasnije iz nacionalsocijalistiËke verzije rasistiË-
kog tumaËenja povijesti takoer izvirao zahtjev za europskim, pa i svjetskim gos-
podstvom,119 a upravo je njemaËki nacionalsocijalizam ozakonio rasistiËku (i im-
perijalistiËku) koncepciju kao nacionalnu i dræavnu politiku. To je jasno nagovi-
jeπteno veÊ u Programu NacionalsocijalistiËke njemaËke radniËke stranke iz
1923. godine: NjemaËka traæi teritorijalno proπirenje odnosno ﬂLand und Boden
(Kolonien)«, a dræavljanin Reicha mogao je biti samo onaj tko je ﬂnjemaËke kr-
vi«.120
Teorije o rasnoj superiornosti nastajale su, naravno, i u intelektualnim kru-
govima drugih naroda, redovito kao sredstvo nacionalne homogenizacije i eks-
114 G. W. ELLIS, ﬂPsychology of American Race Prejudice«, Racism: Essential Reading, 12.
115 H. LEA, The Day of the Saxon, Harper & Brothers Publishers, New York, London, 1912. Knjiga je u
digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi https://ia800303.us.archive.org/13/items/dayofsaxonho-
mer00leahuoft/dayofsaxonhomer00leahuoft.pdf.
116 ﬂRace is what people physically really are; Nationality is what people politically think they are.« Nav.
prema M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 68.-69.
117 Opπ. M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 201.-222.
118 Usp. R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 77.
119 Makar je zazivao ﬂgermansku dræavu njemaËke nacije«, iz rasnih i rasistiËkih teza Adolfa Hitlera sasvim
jasno je proizlazio zahtjev ne samo za okupljanjem Nijemaca u jednu dræavu, nego i za svjetskom domi-
nacijom ﬂarijske rase«. (A. HITLER, Mein Kampf — Moja borba, Kvrga izdavaπtvo, s. l. & s. a. /Split, 2000.
(?)/ 287.-302., 329. i dr.)
120 ﬂDie 25 Punkte des Programms der NSDAP, München, den 24. Februar 1920.«, u: Walter HOFER, Der
Nationalsozialismus. Dokumente 1933-1945, Frankfurt am Main, 1957, 28.-31.
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panzije.121 Radilo se malne o opÊoj pojavi: antropocentristiËka slika svijeta raa-
la je potrebu da odreene skupine ili kategorije ljudi ostvare ili opravdaju svo-
je toboæe uroeno pravo na prevlast. Kao πto je spomenuto, na ruku su im ob-
jektivno iπli Ëak i oni autori koji su se u biti protivili rasistiËkim teorijama i ma-
nipulacijama, ali su svojim djelovanjem ipak pridonosili popularizaciji rasnog
uËenja kao jednog od kljuËnih pokretaËa druπtvenih i kulturnih zbivanja. Tako
je, primjerice, u uglednoj Revue des Deux Mondes 1854. godine nesueni sve-
Êenik i struËnjak za semitske jezike Ernest Renan (1823.—1892.) objavio Ëuveni
Ëlanak o pjesniπtvu keltskih rasa.122 OsjeÊajuÊi ﬂnesavladivu sklonost prema Re-
voluciji« i zazor prema katolicizmu, on je u keltskim rasama vidio mnoge ﬂuro-
ene vrline«.123 Iako je poslije znao napisati i niz antisemitskih tekstova, Renan
je zapravo bio protivnik rasistiËkih shvaÊanja. No, to ga nije prijeËilo da — po-
istovjeÊujuÊi Bretonce u rasnome smislu s Britancima, ali oπtro luËeÊi keltsku od
teutonske rase — primijeti da su, primjerice, u nekim podruËjima Irske ljudi sa-
Ëuvali ﬂËistu rasu« zahvaljujuÊi nemijeπanju sa stranom krvlju124 i da izvrsnost ra-
se opÊenito ovisi o ËistoÊi krvi i nacionalnom karakteru.125
U takvome kontekstu veÊ od posljednjih desetljeÊa 18. stoljeÊa pristaπe ras-
nog tumaËenja povijesti poseæu za antropometrijom, nastojeÊi svoja uvjerenja
poduprijeti rezultatima mjerenja dijelova ljudskoga tijela, osobito lica i glave. Ia-
ko je sam pojam antropometrija 1870. prvi upotrijebio flamanski astronom, ma-
tematiËar, statistiËar i sociolog Lambert Adolphe Jacques Quétélet (1796.—
1874.), prva antropometrijska mjerenja provedena su davne 1600. godine.126 An-
tropometrijske se metode usavrπavaju u 17. i 18. stoljeÊu, a pionirima antropo-
metrije u modernom smislu smatraju se πvicarski knjiæevnik, filozof i pastor Jo-
hann Kaspar Lavater (1741.—1801.), nizozemski lijeËnik, zoolog i paleontolog
Pieter Camper (1722.—1789.) te veÊ spominjani Johan Friedrich Blumenbach.
©vedski anatom, profesor na sveuËiliπtu u Lundu i Ëlan ©vedske akademije zna-
nosti Anders Retzius (1796.—1860.) prvi je na temelju mjerenja ljudskih lubanja
121 Bilo je, dakako, i sluËajeva kad su pripadnici drugih naroda i jeziËnih skupina stvarali teorije o rasnoj
nadmoÊi naroda kojima sami nisu pripadali. Tako je, primjerice, njemaËko-estonski kulturni povjesniËar
Victor Hehn (1813.—1890.) zastupao glediπte da su Talijani u duhovnome i uopÊe rasnom pogledu su-
periorni Englezima. Nav. prema W. SOMBART, Die Juden und das Wirtschaftsleben, XIII.-XIV.
122 E. RENAN, Poetry of the Celtic Races, and Other Essays by Ernest Renan, London, New York, 1896.
Knjiga izabranih Renanovih eseja je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj stranici
https://ia802706.us.archive.org/12/items/poetryofcelticra00renauoft/poetryofcelticra00renauoft.pdf.
123 E. RENAN, Uspomene iz detinjstva i mladosti, 61., 67.
124 ﬂ...The districts of Ireland where the race has remained pure from all admixture of alien blood.« (E. RE-
NAN, Poetry of Celtic Races, 2.)
125 ﬂ...The excellence of races is to be appreciated by the purity of their blood and the inviolability of their
national character...« (E. RENAN, Poetry of Celtic Races, 4.)
126 F. I. [Franjo IVANI»EK], ﬂAntropometrija«, Hrvatska enciklopedija, sv. 1: A- Autom, Zagreb, 1941., 498.-
499.
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izveo klasifikaciju na dolihocefalni i brahicefalni tip, koju je dopunio francuski
lijeËnik i antropolog Paul Broca (1824.—1880.).127
Unutar antropometrije razvile su se osteometrija (mjerenje ljudskih kostiju),
odnosno kraniometrija (mjerenje lubanje) i frenologija, koja je zastupala glediπ-
te da se na temelju oblika lubanje mogu utvrditi Ëovjekove mentalne sposob-
nosti i karakterna svojstva. Potonja je osobit procvat doæivjela u prvoj polovici
19. stoljeÊa, a pravu eksploziju u raspravama talijanskoga kriminologa æidovskog
podrijetla Cesarea Lombrosa (1835.—1909.) u kojima je postavljena specifiËna
teorija kriminalistiËke antropologije. Ona Êe diljem Europe, pa i u Hrvatskoj,
izazvati iznimno veliku pozornost,128 a bez pristaπa ne Êe ostati ni Lombrosova
inaËica rasnog uËenja.129 Ocem frenologije smatra se njemaËki lijeËnik Franz Jo-
seph Gall (1758.—1828.), a meu glavnim pobornicima tog uËenja bio je i nje-
maËki lijeËnik Johann Gaspar Spurzheim (1776.—1832.). ©kotski pravnik Geor-
ge Combe (1788.—1858.) u Edinburghu je 1820. utemeljio i dva desetljeÊa pred-
vodio Frenoloπko druπtvo (Edinburgh Phrenological Society), a 1823. pokrenuo
je i Ëasopis Phrenological Journal and Miscellany.130
U svome glavnom djelu o ustrojstvu Ëovjeka, objavljenom 1828., Combe je
zastupao glediπte da Ëovjekova mentalna svojstva ovise o veliËini, obliku i kon-
stituciji mozga, pri Ëemu se ta svojstva prenose nasljeivanjem.131 VeÊ spominja-
ni njemaËki anatom Friedrich Tiedemann (1781.—1861.) objelodanio je 1836.
godine raspravu o usporedbi crnaËkoga mozga s mozgom bijelca i oranguta-
na,132 a Englez William Frédéric Edwards (1777.—1842.), koji je veÊinu æivota
proveo u Francuskoj gdje je studirao medicinu i postigao znaËajnu znanstvenu
karijeru, objavio je 1829. esej o fizioloπkom karakteru ljudskih rasa (ﬂDes carac-
tères physiologiques des races humaines considérés dans leurs rapports avec
l’histoire«). Deset godina poslije osnovao je Etnoloπko druπtvo u Parizu (Société
127 Isto. 
128 C. LOMBROSO, Crime: Its Causes and Remedies, Little, Brown, and Co., Boston, 1911. Knjiga je u di-
gitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi: https://archive.org/stream/crimeitscausesre00lomb#pa-
ge/n5/mode/2up. Engleski prijevod Lombrosove knjige Criminal Man, s autorovim predgovorom i saæet-
kom njegove kÊeri Gine Lombroso Ferrero (G. P. Putnam’s Sons, New York, London, 1911.) u digitalnom
je obliku dostupan na mreænoj stranici: https://archive.org/stream/criminalmanaccor1911lomb#page/n11/
mode/2up. U tom je kontekstu korisno napomenuti da je Gina Ferrero — kasnije supruga hrvatskog pu-
blicista Bogdana Radice, dugogodiπnjeg pristaπe jugoslavenskog rjeπenja hrvatskog pitanja — suraivala
u Ëasopisu The Monist.
129 C. LOMBROSO, Man of Genius, Walter Scott, London, 1891. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna
na mreænoj stranici: https://archive.org/stream/manofgenius00lombuoft#page/n11/mode/2up. 
130 Prvi svezak Ëasopisa dostupan je u digitalnom obliku na mreænoj adresi: https://www.deutsche-digi-
tale-bibliothek.de/item/Q7UZY7EN6H7BZS4EUNDDMBMQJSJYKPPD. 
131 G. COMBE, The Constitution of Man Considered in Relation to External Objects, 6. Ed., Edinburgh,
1851. dostupna je u digitalnom obliku na mreænoj adresi: https://ia902604.us.archive.org/31/items/6th
constitutiono00combuoft/6thconstitutiono00combuoft.pdf 
132 F. TIEDEMANN, Das Hirn des Negers mit dem des Europäers und Orang-Outangs verglichen, Heidel-
berg 1837. 
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Ethnologique de Paris) te se smatra ocem francuske etnologije koja je — kako
se istiËe u literaturi — malo kasnije postala ﬂsinonimom za rasnu znanost«.133
Edwards se posvetio studiju povijesnih jezika i rasne proπlosti Francuske, nasto-
jeÊi opravdati francuski nacionalizam. ObiËno se istiËe kako je on prvi antropo-
log koji se bavio rasama kao takvima, πto Êe uskoro nastaviti Pariπko antropolo-
πko druπtvo (Société d’Anthropologie de Paris) koje je 1859. osnovao spomenu-
ti Paul Broca. PrihvaÊajuÊi ﬂedvardijanski program«, to druπtvo je fiziËku antro-
pologiju pretpostavljalo arheoloπkim i lingvistiËkim istraæivanjima.134
Nove su teorije danomice stjecale sve viπe pristaπa, a u atmosferi u kojoj je
rasno uËenje sa svim svojim inaËicama i rukavcima postalo opÊeprihvaÊeno, bi-
lo je gotovo neizbjeæno da takve i sliËne koncepcije dobiju i otvoreno rasistiËku
komponentu. Frenolozi su dosljedno zastupali glediπte da je kavkaska rasa — a
osobito njezin ﬂteutonski« odvjetak — mentalno i moralno superiorna, pa im je
bilo posve logiËno i jasno kako neznatna manjina njezinih pripadnika moæe u
pokornosti dræati milijune pripadnika drugih rasa od Indijskog potkontinenta do
tihooceanskih obala Amerike.135 Do sliËnih je ocjena doπao i Samuel George
Morton (1799.—1851.), koji je na temelju mjerenja lubanja zakljuËivao o superi-
ornosti bjelaËkih doseljenika u Ameriku, a napose onih anglosaksonskog podri-
jetla, te je o tome objavio knjigu koja je doæivjela veliku popularnost.136 On je,
zajedno s Retziusom, bio jedan od autora koji su zastupali glediπte da su krani-
oloπka mjerenja kljuËna podloga za rasnu klasifikaciju.137 Ta klasifikacija prema
obliku lubanje u iduÊim Êe desetljeÊima predstavljati jedan od osnovnih eleme-
nata za odreivanje rasne pripadnosti, odnosno gotovo neizbjeæna sastavnica
rasnog uËenja i njegovih rasistiËkih varijacija, osobito nakon πto francuski antro-
polog Joseph Deniker (1852.—1918.) i ameriËki ekonomist i sociolog William
Zebina Ripley (1876.—1941.) primijene tzv. kartografsku metodu odnosno une-
su antropometriËke podatke na zemljovid.138 Deniker je u Parizu 1899. objavio
knjigu o rasnome sastavu svjetskog puËanstva koja je ponovno tiskana 1926. go-
dine, a 1899. i 1908. godina iziπla je i njegova studija o rasnome sastavu Euro-
pe na temelju mjerenja oblika glave.139
133 ﬂFollowing Edwards, French ethnology ‘became a synonym of raciology’...« navodi R. McMAHON, The
Races of Europe, 15.
134 R. McMAHON, The Races of Europe, 15.-16, 23. i dr.
135 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 58.-59.
136 Samuel George MORTON, Crania Americana, or a Comparative View of the Skulls of Various Abori-
ginal Nations of North and South America: To Which is Preficted an Essay on the Varieties of of the Hu-
man Species, Philadelphia — London, 1839. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi:
https://ia600501.us.archive.org/0/items/Craniaamericana00Mort/Craniaamericana00Mort.pdf.
137 R. McMAHON, The Races of Europe, 36.
138 Isto, 14.
139 J. DENIKER, Les races et et les peuples de la terre, Paris, 1899.; ISTI, Les races d’ Europe, Paris, 1908.
Prva je Denikerova knjiga u engleskome prijevodu iz 1913. dostupna na mreænoj adresi: https://ia700407.
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Sva ljudska povijest moæe se tumaËiti samo rasnim momentom, jer ﬂsve je u
rasi« (All is race), pisao je 1852., nastavljajuÊi se diviti nadmoÊi toboænje kavkas-
ke rase i napose Æidova koje su mimoiπla rasna ﬂmijeπanja«, engleski dræavnik æi-
dovskog podrijetla Benjamin Disraeli (1804.—1881.), iza kojega je veÊ bio prvi
od dva premijerska mandata.140 Tri godine prije, on je u britanskom parlamentu
izjavio kako ﬂrasa ukljuËuje razliËitost, razliËitost podrazumijeva superiornost, a
superiornost vodi do dominacije«.141 Da je u rasi sve, te da knjiæevnost, znanost
i umjetnost, pa i cijela civilizacija ovise o njoj, tumaËio je 1850. i poznati πkotski
zoolog i anatom Robert Knox (1793.—1862.) u svome iznimno popularnom dje-
lu Ljudske rase (The Races of Men), objavljenom u Londonu.142 On je s rasom
poistovjeÊivao ne samo narode, nego Ëak i politiËke programe,143 a nije se uste-
zao otvoreno dati i praktiËnu preporuku koja bi i bez toga proizlazila iz njego-
va (i uopÊe rasistiËkog) tumaËenja povijesti: sigurnost Engleske zahtijeva da in-
feriorne rase odnosno potomci Kelta napuste njezino tlo, jer — tu se ne radi o
pravednosti, nego o primjeni Machiavellijeva pouËka: vlastiti su interesi najviπi
zakon.144 Prema Knoxu, to je pravilo primjenljivo na sve inferiorne rase i izvan
Engleske, jer: pripadnici obojenih rasa nalik su na æivotinje, pa je u biti svejed-
no na koji Êe naËin doÊi do njihova istrjebljenja (extinction).145
Jednakom je otvorenoπÊu svoje misli izlagao knjiæevnik i povjesniËar Charles
Kingsley (1819.—1875.) koji je, usprkos tomu πto je bio anglikanski sveÊenik,
neskriveno propovijedao veliËinu germanskih poganskih boæanstava, istiËuÊi
duhovni i rasni kontinuitet izmeu njih i Anglikanske crkve. ﬂBog je odredio da
teutonska rasa bude rasa koja vlada svijetom«, pisao je Kingsley,146 a πto se tiËe
ﬂinferiornih« poput ameriËkih Indijanaca, nema nikakva zla u tome da se istrije-
bi pleme ako to zahtijeva dobrobit kontinenta; uostalom — tko moæe dokazati
da se uopÊe radi o ljudima (ﬂProve that it is a human life«), a ne moæda o beπ-
tijama, æivotinjama?147 Zato je boguugodno ako ta teutonska rasa, po potrebi i
ﬂpreko tijela [pripadnika] inferiornih rasa« nametne svjetsku vladavinu mira, reda
i morala te tako inferiorne rase poπtedi samouniπtenja.148 Takve i sliËne ocjene
us.archive.org/6/items/deniofmanoutlinraces00rich/deniofmanoutlinraces00rich.pdf, a potonja na adresi:
https://archive.org/stream/lesracesdeleuro00sciegoog#page/n4/mode/2up.
140 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 69.-70.
141 ﬂThe Race implies difference, difference implies superiority, and superiority leads to predominance«.
Nav. prema R. McMAHON, The Races of Europe,116.
142 ﬂRace is everything: literature, science, art, in a word, civilization, depend, on it.« (R. KNOX, The Ra-
ces of Men. A Philosophical Enquiry into the Influence of Race Over the Destinies of Nations, London,
1850., 7. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi: http://www.bl.uk/collection-
items/the-races-of-men-19th-century-racial-theory).
143 R. McMAHON, The Races of Europe, 38.
144 R. KNOX, The Races of Men, 253.-254.
145 Isto, 302.
146 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 76.
147 Isto, 77.
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nisu sprijeËile Kingsleyja da postane predavaËem povijesti na Cambridgeu i od-
gajateljem princa od Walesa.
Rasnu, a u nemaloj mjeri i rasistiËku podlogu imao je i olimpijski pokret ko-
ji je pred kraj 19. stoljeÊa — na valu silne ekspanzije rasnog uËenja — potak-
nuo francuski pedagog i povjesniËar Pierre de Coubertin (1863.—1937.). Dije-
lom zbog svojih modernistiËkih shvaÊanja, a dijelom zbog povrijeenoga pono-
sa koji je osjeÊao nakon francuskoga poraza u ratu s Pruskom, de Coubertin je
prigrlio veÊinu socijalno-darvinistiËkih teza te pogleda na rasnu problematiku
koje je formulirao francuski knjiæevnik i diplomat grof Joseph Arthur de Gobi-
neau, a napose onu o superiornosti bijelaca. SmatrajuÊi kako bijela rasa ima
predvoditi i civilizirati svijet, de Coubertin je rasistiËka naËela nastojao unijeti i
u sport. U tome je u nemaloj mjeri i uspio, πto je dodatno populariziralo rasne
teorije. Naime, veÊ u sklopu treÊih Olimpijskih igara u St. Louisu 1904. godine
odræani su ﬂAntropoloπki dani« na kojima su upriliËena natjecanja pripadnika ﬂni-
æih rasa«. De Coubertin Êe poslije sa simpatijama gledati nacionalsocijalistiËke ra-
sistiËke poglede, ali Hitlerov pokuπaj da ga nakon 1936. kandidira za Nobelovu
nagradu za mir ipak Êe se izjaloviti.149 S vremenom je rasna dimenzija sportskih
natjecanja postajala sve raπirenija.150
A s obzirom na prodor rasnog uËenja ne samo u akademske, nego i u najπi-
re krugove, nije bilo iznenaujuÊe ni to da je uËenje o nejednakosti ljudskih ra-
sa nerijetko sadræavalo i izrazitu antisemitsku, protuæidovsku notu. Bilo je izni-
maka — kao u spomenutom sluËaju Benjamina Disraelija koji je, i sam æidov-
skog podrijetla, Æidove smatrao superiornima — ali je prevladavalo drugaËije
miπljenje, ono koje se u nemaloj mjeri naslanjalo na ranije protuæidovsko osje-
Êaje. Njih su potpirile teorije o ﬂarijskim jezicima« i ﬂarijskoj rasi« koja je pleme-
nita i superiorna, a semitski su narodi iz nje iskljuËeni. Te su teorije rasistiËku
antisemitsku notu dobile osobito u drugoj polovici 19. stoljeÊa. NjemaËki je eko-
nomist i filozof socijalistiËke orijentacije Eugen Dühring (1833. —1921.) tumaËio
1881. kako postoje æidovska ﬂrasna« svojstva, dakle — osobine koje su nerazdvo-
148 R. McMAHON, The Races of Europe, 223.-224.
149 Nate DiMEO, ﬂOlympic-Sized Racism«, Slate, 21. August 2008. (http://www.slate.com/articles/sports/fi-
vering_circus/2008/08/olympicsized_racism.html); Susann BROWNELL (Ed.), The 1904 Anthropology
Days and Olympic Games. Sport, Race and American Imperialism, University of Nebraska Press, Lincoln,
London, 2008.; Antoine PERRAUD, ﬂRacism and Sport, a Sorry Story of Modern Times«, Mediapart, 14. No-
vember 2011. Tekst je dostupan na mreænoj adresi: https://www.mediapart.fr/en/journal/fran-
ce/130511/racism-and-sport-sorry-story-modern-times; Dikaia CHATZIEFSTATHIOU, ﬂReading Baron Pie-
rre de Coubertin: Issues of Gender and Race«, Aethlon. The Journal of Sport Literature, Vol. XXV, No. 2,
Spring — Summer 2008., 95.-115. »lanak je u digitalnom obliku dostupan na mreænoj adresi: http://libra-
ry.la84.org/SportsLibrary/Aethlon/2008/AethlonXXV2/aethlonXXV2i.pdf; William J. MURRAY, ﬂFrance,
Coubertin and the Nazi Olympics: the Response«, Olympika. The International Journal of Olympic Stu-
dies, Vol. I, 1992., 46.-69. »lanak je dostupan na mreænoj adresi: http://library.la84.org/SportsLibrary/Ol-
ympika/Olympika_1992/olympika0101d.pdf. 
150 O rasistiËkoj dimenziji olimpijskog pokreta i profesionalnog sporta v. i: Ljubodrag SIMONOVI∆, Sport,
kapitalizam, destrukcija, Lorka, Beograd, 1995.
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jive od pripadnika æidovstva,151 a francuski knjiæevnik i novinar Édouard Dru-
mont (1844.—1917.) izazvao je pravu antisemitsku histeriju svojim spisom Æi-
dovska Francuska, tiskanim 1886. kod uglednog nakladnika Flammariona. U
njemu je objaπnjavao kako je ﬂarijska rasa« jedina koja ima osjeÊaj pravde, smi-
sao za dobro i dar za slobodu, vrijednosti koje ponajviπe ugroæavaju ﬂtalmudski
Æidovi«,152 a francuska i uopÊe europska intelektualna publika gutala je to πtivo
uskoro tiskano u nekoliko desetaka izdanja. Generalni inspektor za zdravstvo
pri francuskoj mornarici Jules Eugène Rochard (1819.—1896.) objaπnjavao je
1884. kako narodu koji svoju snagu mora dopunjavati uz pomoÊ stranaca prije-
ti nestanak.153
Poput Ëitava niza europskih i ameriËkih znanstvenika, The New York Sun je
1893. tumaËio da ostale rase gube neka svoja svojstva mijeπanjem, dok kod Æi-
dova to nije sluËaj: ﬂæidovsko lice i karakter ostaju isti kao πto su bili u doba fa-
raona«.154 Berlinski je Jüdischer Verlag 1903. objavio njemaËko izdanje knjige J.
M. Judta Die Juden als Rasse (Æidovi kao rasa), u kojoj je autor s antropoloπko-
ga glediπta analizirao svojstva ﬂæidovske rase« i posljedice njezina mijeπanja s dru-
gim rasama kroz povijest, usput donoseÊi vrijednu bibliografiju radova koji su
se tom problematikom bavili.155 Judt je zastupao glediπte da su Æidovi zasebna
rasa s jasno prepoznatljivim rasnim svojstvima, dok je do drugaËijeg zakljuËka
doπao Maurice Fishberg u svojoj studiji o ﬂrasnim odlikama Æidova« koja je na
njemaËkom jeziku objavljena 1913. godine: za nj je homogenost æidovskoga ras-
nog tipa obiËan mit.156 U svojoj knjizi Das Rassenproblem (Rasni problem), po-
sebno posveÊenoj ﬂteoretskoj podlozi æidovskoga rasnog pitanja«, æidovsko-aus-
trijski lijeËnik i antropolog Ignaz Zollschan 1909. je godine takoer zastupao
miπljenje o Æidovima kao posebnoj rasi, smatrajuÊi kako je potrebno poduzeti
mjere za oËuvanje njezine ËistoÊe, u kojem smislu je cionizam (dakle: koloniza-
cija Palestine) jedno od najpodesnijih sredstava.157
151 E. DÜHRING, Die Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltgeschichtilichen Ant-
wort, Karlsruhe — Leipzig, 1881. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi:
https://ia600206.us.archive.org/26/items/Duehring-Die-Judenfrage-2/DuehringEugen-DieJudenfrageAls
Racen-Sitten-UndCulturfrage1881167S.Scan.pdf. 
152 É. DRUMONT, La France juive. Essai d’histoire contemporaine, Pariz 1886. Knjiga odnosno njezino 43.
(sic!) izdanje u digitalnom je obliku dostupno na mreænoj adresi: http://osmth-gisors.fr/livres/france-jui-
ve-templiers-drumont.pdf. 
153 Nav. prema: Theodor Hendrik van der VELDE, Ljubav u tijelu æene. Kako da po volji utiËemo na plod-
nost u braku, Epoha, Zagreb, s. a. (1939.?), 54.-55.
154 Nav. prema: M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 178.
155 Judtova je knjiga u izdanju iz 1903. u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi: http://sammlun-
gen.ub.uni-frankfurt.de/freimann/content/titleinfo/891687 
156 M. FISHBERG, Die Rassenmerkmale der Juden. Eine Einführung in ihre Anthropologie, Verlag von
Ernst Reinhardt, München, 1913. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi:
https://ia800308.us.archive.org/32/items/dierassenmerkmal00fish/dierassenmerkmal00fish.pdf. 
157 I. ZOLLSCHAN, Das Rassenproblem, unter besonderer Berücksichtigung der jüdischen Rassenfrage, 3.
verbesserte und vermehrte Aufl., Wilhelm Braumoller k. u. k. Hof- und Universitäts-Buchhandler, Wien
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Pojavljivalo se i mnoπtvo napisa u kojima se tvrdilo kako su Æidovi zbog svo-
jih ﬂuroenih svojstava« nesposobni za æivot u zajednici odnosno nespremni di-
jeliti iste druπtvene obveze s ostalima,158 a u iduÊim Êe se desetljeÊima spisi sliË-
ne intonacije mnoæiti iznimnom brzinom. Na antisemitske pamflete odgovaralo
se kako iz neæidovskih, tako i iz æidovskih redova (klasiËno djelo u tom smislu
predstavlja knjiga Constantina Bubera Mrænja prema Æidovima i Æidovi159), ali su
se i antisemitizam i rasno tumaËenje povijesti — s brojnim nijansama najgrubljih
rasistiËkih zastranjenja — u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa proπirili na druge
znanstvene discipline, pa i na druπtveni æivot uopÊe. Bio je to plod dugotrajnog
razvitka i posljedica niza kompleksnih Ëimbenika. Prema tome, uobiËajene pred-
odæbe o francuskom knjiæevniku i diplomatu grofu Josephu Arthuru de Gobine-
auu (1816.—1882.) i engleskom publicistu Houstonu Stewartu Chamberlainu
(1855.—1927.), koji da su utemeljili moderni rasizam svojim knjigama Esej o ne-
jednakosti ljudskih rasa (Essai sur l’inégalité des races humaines), πto je u Ëetiri
sveska iziπla u Parizu 1853.—1855. godine, odnosno Temelji devetnaestog sto-
ljeÊa (Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts) iz 1899. godine,160 priliË-
no su neprecizne. Pritom je karakteristiËno da ih je nekritiËno preuzeo i Ivo Pi-
lar u knjizi Borba za vrijednost svoga ﬂJa«, pokazujuÊi i time nedostatnu obavi-
jeπtenost o rasnim teorijama. No, formulacijom prema kojoj se ﬂGobineaua sma-
tra ocem teorija o rasama, koja je poprimljena od velikog dijela uËenjaka«,161 Pi-
lar je istodobno potvrdio da je u njegovo vrijeme ﬂveliki dio uËenjaka« pristajao
uz rasno uËenje.
Jer, i sasvim povrπne raπËlambe jasno pokazuju kako je i prije objavljivanja
spomenutih dviju rasprava u Zapadnoj Europi i u Sjevernoj Americi bilo opÊe-
nito prihvaÊeno ne samo uËenje o iznimnoj vaænosti rasnog elementa za sudbi-
nu pojedinca i naroda, nego i uvjerenje o nejednakostima ljudskih rasa, ili, toË-
— Leipzig, 1912. Ovo je izdanje Zollschanove knjige u digitalnom obliku dostupno na mreænoj adresi:
https://ia601409.us.archive.org/22/items/dasrassenproblem00zolluoft/dasrassenproblem00zolluoft.pdf. 
158 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 183.-184. i dr.
159 C. BUBER, Der Judenhass und die Juden, Oesterheld & Co., Berlin, 1918. Knjiga je digitalnom obliku
dostupna na mreænoj adresi: http://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/freimann/content/titleinfo/133814.
160 Tako, primjerice, piπu Marijan HUBENY, Branko KOJI∆ i Bogdan KRIZMAN, Meunarodni politiËki
leksikon, Novinarsko izdavaËko poduzeÊe, Zagreb, 1960., 423. U istome smislu i T. ©VOB, Milenijski mi-
tovi mrænje, 21., kao i T. LADAN, Æivot rijeËi, 474. PrireivaËi rjeËnika sociologije ne tvrde, doduπe, da
rasistiËkih koncepcija nije bilo prije Gobineaua i Chamberlaina, ali ipak — usprkos tomu — jedino nji-
hovim citatima ilustriraju rjeËniËku natuknicu ﬂrasistiËka teorija u sociologiji«. Usp. M. BOSANAC i dr.,
RjeËnik sociologije i socijalne psihologije, 524. InaËe, prvi, a za njim preostala tri sveska Gobineauove
rasprave u digitalnom su obliku dostupni na mreænoj stranici https://ia601408.us.archive.org/32/items/es-
saisurlingal01gobi/essaisurlingal01gobi.pdf, a engleski prijevod iz 1915. moæe se pronaÊi na adresi:
https://ia800501.us.archive.org/27/items/inequalityofhuma00gobi/inequalityofhuma00gobi.pdf. Digitalizi-
rana verzija Chamberlaineove knjige dostupna je na adresi: https://deutschesreichforever.files.word-
press.com/2015/03/chamberlain-houston-die-grundlagen-des-neunzehnten-jahrhunderts-i-und-ii-haelfte-
10-auflage-1912-1258-s-latein.pdf.
161 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga ﬂJa«. Pokus filozofije slavenskog individualizma, Naklada St. Kugli,
Zagreb, 1922., 207.
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nije, o superiornosti kavkaske odnosno ﬂarijske« rase i o Germanima kao najna-
darenijem dijelu te rase; πtoviπe o anglosaksonskom odvjetku kao najvrjednijem
ogranku Germana.162 Usporedno s time je osobito u njemaËkoj javnosti jaËala
tendencija da se vrijednost i nadmoÊ Nijemaca naglasi povratkom na pretkrπÊan-
ske, poganske mitove. Tako je njemaËki knjiæevnik i slikar Ludwig Fahrenkrog
(1867.—1952.) utemeljio 1907. Germansku vjersku zajednicu (Germanische
Glaubens Gemeinschaft) te je sa skupinom svojih pristaπa objavio ﬂbibliju« te za-
jednice pod naslovom NjemaËka knjiga (Das Deutsche Buch). TraæeÊi ﬂviπe svjet-
la« i pozivajuÊi na ﬂnapredak«, pristaπe te grupacije pozivali su na borbu protiv
krπÊanstva i slavili germanska poganska boæanstva. Pristupnici Germanskoj vjer-
skoj zajednici polagali su prisegu da su ﬂËiste arijske krvi« koju Êe Ëuvati u ﬂËis-
tome braku« i odgojem prenositi svojoj djeci.163
Dvadeseto stoljeÊe, dakle, nije ono u kojem je oblikovano rasno uËenje, ne-
go je to uËenje u njemu samo doæivjelo ekspanziju: Jacobson navodi kako je iz-
meu sredine 1920-ih i konca Drugoga svjetskog rata podjela na ﬂkavkasku« i
druge rase u SAD-u iziπla iz znanstvenih i politiËkih okvira te postala praktiËno
ﬂdijelom nacionalnog katekizma« (a part of a popular national catechism).164 Du-
gotrajne povijesti i opÊenite raπirenosti rasnoga uËenja bio je, uostalom, svjestan
i Alfred Rosenberg (1893.—1946.), jedan od kljuËnih ideologa nacionalsocijaliz-
ma i autor koliko ambiciozne toliko i konfuzne filozofije povijesti kao emanaci-
je rase. On je takoer zapisao kako je veÊ dugo prije Chamberlaina kao ﬂopÊe
uvjerenje« vladalo shvaÊanje da sve kreativne vrijednosti Zapada valja pripisati
teutonskoj rasi.165 Jednako tako, ni Gobineau nije kazao niπta πto dotad nije bi-
lo kazano; bolje reËeno — on je u biti samo kompilirao i saæeo ono πto je sre-
dinom 19. stoljeÊa predstavljalo opÊe mjesto u intelektualnim uvjerenjima zapad-
noeuropskoga i ameriËkog intelektualca.166 Ili, kako se izrazio Jacobson: od po-
grdnih komentara Samuela Mortona iz 1839. o Keltima, pa do snaænoga euge-
niËkog pokreta u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa, rasno je pitanje bilo u srediπ-
tu pozornosti ameriËke etnologije, antropologije, sociologije, knjiæevnosti, poli-
tike i historiografije.167
SliËno je bilo i u Europi: svima je bilo normalno πto je, recimo, Maurice Mae-
terlinck objavio esej pod naslovom ﬂMisli o pitanju rasa«, pa je u njemu inzisti-
rao na razlikama izmeu Flamanaca i Valonaca, za koje je dræao da ﬂspadaju ne-
162 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 43.-44.
163 T. ©VOB, Milenijski mitovi mrænje, 27.
164 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 92. 
165 A. ROSENBERG, The Myth of the Twentieth Century. An Evaluation of the Spiritual-Intellectual Con-
frontations of Our Age, The Noontide Press, Newport Beach, CA, 1993., 42.
166 R. HORSMAN, Race and Manifest Destiny, 2. Th. F. HOULT, Dictionary of Modern Sociology, 262. ci-
tira poznatoga, 1965. ubijenoga ameriËkog borca za crnaËka prava Malcolma Littlea, poznatijega kao Mal-
colm X: ﬂUncle Sam was practicising racism and white supremacy before Hitler was born.«
167 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 44.-45.
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sumnjivo k najËiπÊim romanskim grupama Francezke«,168 a nitko se nije sablaæ-
njavao kad je austrijski pravnik i filozof Hans Kelsen poËetkom 20. stoljeÊa pi-
sao, primjerice, da je Fridrik II. Veliki po majci naslijedio ﬂstrastvenu krv talijan-
ske rase«, te usput objaπnjavao da razliËitost rasnog podrijetla i kulturnog okruæ-
enja stvara razliËite kulturne tipove.169 Jer, kao πto je spomenuto, usporedno s
biologistiËkim teorijama koje su se granale u razliËite smjerove, razvijala se so-
cijalna psihologija koja je snaænog odjeka imala i u novonastaloj jugoslavenskoj
dræavi, u kojoj je vladajuÊi sloj grËevito traæio opravdanje njezina postojanja.
Teoriju o postojanju kolektivne psihe odnosno ﬂnarodne duπe« trebalo je potkri-
jepiti i krvnim, rasnim argumentima, pa Êe æivot nove dræave, kao πto Êemo vid-
jeti, obiljeæiti prava poplava rasprava o rasi, rasnoj higijeni i izgradnji nove i
zdrave jugoslavenske rase. 
U takvoj je klimi u proljeÊe 1920. Zagrebu na Êirilici i na srpskom jeziku (ﬂis-
toËnom dijalektu«) objavljena — a u Nadbiskupskoj tiskari tiskana — knjiga zna-
menitoga francuskog antropologa, socijalnog psihologa i sociologa Gustavea Le
Bona Miπljenja i verovanja, u kojoj autor izraæava uvjerenje da ﬂogromna veÊina
ljudi i nema drugih miπljenja do kolektivnih«.170 Na tu ﬂzajedniËku nacionalnu du-
πu«, smatra Le Bon, u velikoj mjeri utjeËe pripadnost naroda istoj rasi, pa je ﬂfor-
miranje zajedniËke duπe moguÊe samo kod naroda, Ëije je poreklo sliËno«.171
Svega nekoliko mjeseci poslije u ﬂHrvatskoj politiËkoj biblioteci« koju je ure-
ivao nekadaπnji naprednjaËki prvak Ivan LorkoviÊ, objavljena je knjiga istoga
francuskog autora Psihologijski zakoni o razvoju naroda koju je preveo hrvatski
knjiæevnik i knjiæevni povjesniËar Slavko JeæiÊ. U predgovoru pisanom 1916. go-
dine Le Bon je bio joπ odreeniji: naËin na koji pojedini narodi reagiraju na do-
gaaje, odreen je rasom; ﬂduπa rasa upravlja njihovim sudbinama«, jer rasa je
ﬂugaoni kamen na kojem poËiva ravnovesje naroda«.172 Nema jasnijeg dokaza o
utjecaju ﬂrasne duπe« na odnose meu narodima od Prvoga svjetskog rata, sma-
tra Le Bon iz koga progovara ne samo znanstvenik svjetskoga glasa, nego i Fran-
cuz: ﬂOvaj orijaπki sudar doista je u glavnom posljedica nastojanja za hegemoni-
jom jedne nacije, koja je dræala da je, zbog suponiranih odliËnih svojstava svo-
168 N. KO©UTI∆ BROZOVI∆, ﬂFrancuske knjiæevne pobude u Ëasopisima hrvatske moderne«, 587.
169 H. KELSEN, Die Staatslehre des Dante Alighieri, Franz Deuticke, Wien, Leipzig, 1905., 4., 64. Uspored-
no s time zanimljivo je primijetiti da se u raspravama o Gobineauu, Chamberlainu, Vacher de Lapougeu
i drugim perjanicama modernoga rasizma redovito previa podatak da je o njihovim djelima i koncepci-
jama o germanskoj rasnoj nadmoÊi izrazito negativno i borbeno pisao tada vatreni socijalist, a uskoro
voa talijanskog faπizma, Benito Mussolini. Usp. B. MUSSOLINI, ﬂIl pangermanismo teorico«, u: Il Trenti-
no vedute da una socialista. Note e Notizie, Pubblizacione della Casa editrice italiana, Firenze 1911., 7.-
20. i dr. Mussolinijeva je rasprava dostupna na mreænoj adresi: http://www.slideshare.net/movimentoir-
redentistaitaliano/benito-mussolini-il-trentino-visto-da-un-socialista-note-e-notizie-1911. 
170 G. LE BON, Miπljenja i verovanja, Izdanje knjiæare ∆elap i Popovac, Zagreb, 1920., 149. (srp. Êir.)
171 Isto, 151.
172 G. LE BON, Psihologijski zakoni o razvoju naroda, Hrvatska politiËka biblioteka. Ureuje i izdaje Dr.
Ivan LorkoviÊ, Zagreb, 1920., 2.
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je rase, zvana da upravlja svijetom. On potjeËe joπ i iz atavistiËkih mrænja, koje
rastavljaju narode razliËlitih porijekla, navlastito Austrijance, Srbe i Ruse.«173
Rasna duπa, nastavlja Le Bon, ﬂima granica koje se ne daju prekoraËiti«, pa je
u zabludi svatko tko zaboravlja ﬂna straπnu vlast, πto je imaju duπe mrtvih nad
duπama æivih«.174 No, autor nije bio samo uvjeren u presudnu vaænost ﬂrasne du-
πe«, nego uopÊe nije dvojio o tome da postoje Ëetiri odijeljene skupine: primitiv-
ne rase, inferiorne rase, srednje rase i superiorne rase.175 Crnac zato moæe polo-
æiti ispit zrelosti i postati odvjetnikom, ali ta ﬂpovrπna vanjska politura« uopÊe ne-
ma utjecaja na njegovo unutarnje duπevno ustrojstvo odnosno na Ëinjenicu da
on pripada ﬂinferiornoj rasi«, smatra Le Bon.176 Zato autor posve hladnokrvno
konstatira da su inferiorni ﬂcrvenokoπci« u Sjedinjenim AmeriËkim Dræavama
ﬂpostavπi beskorisnima, bili [...] istrijebljeni hicima iz puπaka ili osudjeni da um-
ru od gladi«, a ista sudbina Ëeka ﬂkitajske radnike«: njihovo je istrjebljivanje veÊ
zapoËelo, a propis koji je nalagao njihovo prisilno iseljenje (Chinese Exclusion
Act) zasad nije proveden samo zato πto u ameriËkom proraËunu nije osigurano
dovoljno novca.177 Narodi Ëuvaju svoju ﬂrasnu duπu« time πto se ne mijeπaju s
drugima, nastavlja Le Bon: ﬂrastvaranje« historijskih rasa nastaje ﬂkriæanjima«, pa
su se zato indijski Arijci i Englezi u kolonijama ﬂuvijek Ëuvali mijeπanja sa stran-
cima«. Nasuprot tome, Rimljani su se mijeπali s barbarima, pa Carstvo nije pro-
palo, nego je prestalo biti rimsko, nastavivπi svoje postojanje u obliku koji je pri-
liËio onima koji su u njemu s vremenom i naraπtajima stekli dominantan polo-
æaj.178
A zahvaljujuÊi ekspanziji shvaÊanja o presudnoj ulozi rasnog momenta u po-
vijesti ËovjeËanstva, pred sam kraj 19. i poËetkom 20. stoljeÊa diljem Europe i
svijeta poduzeto je mnoπtvo studija o rasnome sastavu puËanstva i o rasnoj pro-
blematici uopÊe. Mnoge od tih studija bavile su se i rasnim sastavom juænosla-
venskih naroda, πto Êe i juænoslavenske — dakle, i hrvatske — znanstvenike raz-
nih struka, ali i politiËke pisce i politiËare, pa i knjiæevnike i umjetnike uopÊe,
potaknuti da u svojim djelima, raπËlambama, promiπljanjima i predvianjima
poËnu uzimati u obzir i takozvane rasne i kulturoloπke momente. 
Tako je, primjerice, Joseph Deniker 1899. u Parizu objavio knjigu o rasnome
sastavu svjetskog puËanstva koja je ponovno tiskana 1926. godine, a 1899. i
1908. godina iziπla je i njegova studija o rasnome sastavu Europe na temelju mje-







179 J. DENIKER, Les races et les peuples de la terre, Paris, 1899.; ISTI, Les races d’ Europe, Association
française pour l’avancement des sciences, Paris, 1908. Prva od tih dviju Denikerovih knjiga u engleskom
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rodi (savage people), polucivilizirani i civilizirani narodi,180 πto je povezano i s
njihovom rasnom podlogom. Na temelju antropoloπkih podataka, Deniker je
dræao da je tamna, brahicefalna ﬂdinarska rasa« najzastupljenija kod ﬂSrbo-Hrva-
ta«, ali da se moæe naÊi i kod drugih naroda europskog Jugoistoka.181 I Ripley je
o rasnim svojstvima ﬂSrbo-Hrvata« zakljuËivao na temelju mjerenja stasa, puti, bo-
je oËiju i kose, indeksa glave i drugih antropoloπkih kriterija, prihvaÊajuÊi Deni-
kerov zakljuËak da ﬂSrbo-Hrvati« s Albancima Ëine veÊinom jednu te istu, ﬂjadran-
sku« odnosno ﬂdinarsku rasu«.182
PozivajuÊi se na antropoloπka istraæivanja Augustina Weisbacha objavljena u
raspravi Die Serbokroaten der adriatischen Küstenländer. Anthropologische Stu-
die (Berlin, 1884.), austrijski antropolog Gustav Kraitschek je zakljuËio kako ﬂSr-
bo-Hrvati« imaju ista rasna svojstva, tipiËna za dominaciju ﬂdinarske rase«.183 Do
sliËnih je zakljuËaka, naime, doπao i Weisbach, koji je slovio kao autoritet jer je
veÊ ranije objavio podatke o rezultatima antropoloπkih mjerenja Hercegovaca,184
a na takve su zakljuËke upuÊivale i ostale njegove rasprave, kao i Ëlanci sarajev-
skoga lijeËnika, antropologa i etnografa Leopolda Glücka te rasprave drugih au-
tora objavljeni u doba Austro-Ugarske i u Glasniku Zemaljskog muzeja u Sara-
jevu. O dinarskoj je rasi u drugoj polovici 19. stoljeÊa pisao i njemaËki antropo-
log Rudolf Virchow, kao i niz drugih autora. Poljski mikrobiolog æidovskog po-
drijetla Ludwik Hirπfeld [Hirszfeld], ravnatelj Seroloπkog instituta u Varπavi, na
solunskom je bojiπtu ﬂu sluæbi srpske armije« poduzeo ﬂrasna ispitivanja« na te-
melju analize krvnih grupa srpskih i drugih vojnika,185 a svoja je istraæivanja nas-
tavio kasnije i u svojoj domovini. Ona su, prema tumaËenjima srpskih pristaπa
rasnog tumaËenja povijesti, pokazivala ﬂniæi evropski rasni indeks« zapadnih di-
jelova jugoslavenske dræave, pa je StefanoviÊ izveo zakljuËak: ﬂMora odista izgle-
dati znaËajno, da baπ oni krajevi Jugoslavije pokazuju najviπi evropski krvni in-
deks, gde su dræavotvorne sile, kao u proπlosti, tako i u novijim dobima sve od
sadaπnjih dana, najvidnije dejstvovale i dejstvuju, Krajevi sa niskim krvnim in-
deksom, niæim od proseËnog, morali bi biti joπ naroËito ispitivani s pogledom
je prijevodu iz 1913. dostupna na mreænoj adresi: https://ia700407.us.archive.org/6/items/deniofmanou-
tlinraces00rich/deniofmanoutlinraces00rich.pdf, a potonja na adresi: https://archive.org/stream/lesraces-
deleuro00sciegoog#page/n4/mode/2up. 
180 J. DENIKER, The Races of Man. An Outline of Anthropology and Etnography, The Walter Scott Publi-
shing London, Charles Scribner’s Sons, New York, London-New York, 1913., 127.
181 J. DENIKER, The Races of Man, 333. i dr.
182 W. Z. RIPLEY, The Races of Europe, 412.
183 G. KRAITSCHEK, ﬂDie Menschenrassen Europas«, Politisch-anthropologische Revue, 2/1903., Nr. 9,
699.-700.
184 A. WEISBACH, Die Herzegoviner verglichen mit »echen und Deutschen aus Mähren nach Major Him-
mel’s Messungen, Alfred Hölder Verlag, Wien, 1883.
185 Svetislav STEFANOVI∆, ﬂO rasnom pitanju kao kulturnom i nacionalnom problemu u Jugoslaviji«, Le-
topis Matice srpske, CX/1936., knj. 345, sv. 1, Novi Sad, januar-februar 1936., 83.-84. Na Hirszfeldov je
rad veÊ ranije upozorio Boris ZARNIK, ﬂKrv i rasa«, Priroda, 20/1930., br. 1, Zagreb, sijeËanj 1930., 1.-14.
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na meπavinu stranih rasnih kvaliteta u veÊem obimu.«186 Poruka je bila jasna i ne-
dvosmislena: rasno ﬂËistiji« dijelovi Jugoslavije imaju pravo na dominaciju i isto-
dobno imaju biti uzor kojemu treba teæiti dræavna rasnohigijenska politika.
A joπ veÊi utjecaj na πirenje rasnih teorija imale su studije πvicarskog antro-
pologa Eugènea Pittarda (1867.—1962.), poput njegove znamenite rasprave o
antropoloπkom ispitivanju balkanskih naroda (Les peuples des Balkans. Recher-
ches anthropologique dans la Péninsula des Balkans, spécialement dans la Do-
broudja), okrunjene njegovim æivotnim djelom koje je pod naslovom Rase i po-
vijest. Etnoloπki uvod u povijest (Les races et l’Histoire: introduction ethnologi-
que à l’histoire) objavljeno 1924. u Parizu, a o njima se Ëesto i obilno rasprav-
ljalo i u hrvatskoj odnosno jugoslavenskoj javnosti. Bilo je pritom posebno za-
nimljivo, a za Hrvate i posebno vaæno, da su Pittardova istraæivanja — napose
drugi dio prve od njegovih dviju ovdje spomenutih knjiga — dovodile u pitanje
ispravnost teza Jovana CvijiÊa koje su, kako je 1922. u Annales de Géographie
istaknuo Jacques Ancel, u meuvremenu bile uπle u standardne atlase i na taj
naËin oblikovale europsku znanstvenu i politiËku javnost.187 To je ono πto Êe hr-
vatske protivnike rasnoga i politiËkog jugoslavenstva ponukati da Pittardove re-
zultate citiraju u svojim raspravama i studijama. Oni su sluæili kao rasni, naizgled
znanstveno neprijeporan dokaz nepostojanja ﬂjugoslavenske rase«; ujedno kao
argument za hrvatsko podrijetlo bosansko-hercegovaËkih muslimana, dakle —
kao argument za rjeπenje te kljuËne toËke hrvatsko-srpskog prijepora u hrvatsku
korist.188
186 Nav. prema: Nenad Æ. PETROVI∆, ﬂSrpski rasizam«, Danas, 11. XII. 2015., http://www.danas.rs/doda-
ci/nedelja/srpski_rasizam.26.html?news_id=312690, pristup 25. IX. 2016.
187 J. ANCEL, ﬂLes peuples des Balkans, d’après E. Pittard«, Annales de Géographie, 31/1922., No. 169, 66.-
69.
188 PrikazujuÊi knjiæicu Józsefa Bajze, Crnogorsko pitanje (La Questione Montenegrina, Budapest, 1928.),
M. ©UFFLAY, ﬂJezik i narodi«, Hrvat, 9/1928., br. 2550, 9. VII. 1928., 5. podsjeÊa na to da je Pittard usta-
novio postojanje triju rasa kod juænih Slavena: hrvatske, srpske i balkanske. ©ufflayev je Ëlanak objavljen
i u: Dr. Milan pl. ©ufflay. Izabrani eseji, rasprave i Ëlanci, 132. Pittardovim se rezultatima obilno sluæio i
∆iro Truhelka, Studije o podrijetlu. Etnoloπka razmatranja iz Bosne i Hercegovine, Matica hrvatska, Za-
greb, 1941., passim, ali i Filip Lukas i drugi autori (malne svi koji su nakon Pittarda raspravljali o podri-
jetlu bosansko-hercegovaËkog stanovniπtva).
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2. Socijalni darvinizam i eugenika
kao izdanci darvinistiËkog uËenja
The creed of eugenics is founded upon the idea of evolution; not on a pas-
sive form of it, but on one that can to some extent direct its own course.
Francis Galton (1905.)189
Teænja da se svijet i pojave u njemu objaπnjavaju na znanstven naËin prodrla je
i nametnula se veÊ u 17. stoljeÊu, stoljeÊu koje je ameriËki filozof Alfred North
Whitehead nazvao ﬂstoljeÊem genija«.190 EmpiristiËka filozofija Johna Lockea
(1632.—1704.) i zakoni mehanike koje je opisao i postavio engleski fiziËar Isa-
ac Newton (1643. — 1727.) poloæili su temelje prosvjetiteljstvu, dobu u kojem
je formulirano nastojanje da se i svjetonazorska pitanja temelje na znanstvenom
pogledu na svijet.191 Iako se u nekim aspektima kosio s Newtonovim pogledi-
ma, daljnji je razvitak bio zapravo predvidiv, pa je sinteza raznih filozofskih
smjerova predstavljala plodno tlo za deistiËke i panteistiËke koncepcije, a razvi-
tak fiziologije, anatomije i medicine doveo je do toga da u 18. stoljeÊu u ﬂznan-
stvenu dogmu« izraste ideja da se svi prirodni procesi objaπnjavaju mehanicistiË-
ki.192 U tom je smislu ilustrativna rasprava francuskoga fiziËara i filozofa Juliena
Offraya de La Mettrieja (1709.—1751.) »ovjek stroj (L’Homme Machine), objav-
ljena anonimno 1747. godine u Nizozemskoj.193
Na misaonom je planu, dakle, prevrat izvrπen veÊ u 18. stoljeÊu. No, do sil-
nog razvitka tehnike i industrije koji je za posljedicu imao, izmeu ostaloga, po-
dizanje æivotnog standarda i bujanje gradova, doπlo je tek u 19. stoljeÊu. To je
bilo povezano s naglim druπtvenim i tehnoloπkim razvitkom te strjelovitim na-
pretkom matematike, geologije, paleontologije, biologije i drugih prirodnih od-
nosno tehniËkih znanosti, πto je sve dalo zamaha arhitekturi i mnoπtvu tehniË-
kih dostignuÊa koja su odmah provocirala nove znanstvene hipoteze i istraæiva-
nja. Arheoloπka otkriÊa, prirodoznanstvene spoznaje i brojni izumi odnosno
189 F. GALTON, ﬂEugenics as a Factor in Religion«, u: F. GALTON, Essays in Eugenics, The Eugenics Edu-
cation Society, London, 1909., 68. U prijevodu: ﬂEugeniËka se vjera temelji na ideji evolucije; ne na nje-
zinu pasivnu obliku, nego u teænji da je do odreene mjere usmjeri.« Ta zbirka Galtonovih eseja o euge-
nici dostupna je u digitalnom obliku na mreænoj adresi: http://galton.org/books/essays-on-eugenics/gal-
ton-1909-essays-eugenics-1up.pdf
190 Opπ. A. N. WHITEHEAD, Nauka i moderni svet, Nolit, Beograd, 1976., 81.-103.
191 Zvonko POSAVEC, Nihilizam modernih znanosti. Studije o porijeklu i posljedicama vladavine tehniË-
kih znanosti u suvremenom dobu, Beograd, 1982., 11., 15.-16.
192 A. N. WHITEHEAD, Nauka i moderni svet, 108.
193 J. O. de LA METTRIE, L’Homme Machine, Frédéric Henry, Libraire et Editeur, Paris, 1865. To izdanje
je u digitalnom obliku dostupno na mreænoj adresi: https://ia600301.us.archive.org/19/items/lhommema-
chine00lame/lhommemachine00lame.pdf. Na hrvatskom su jeziku neki La Mettrieovi spisi, meu kojima
je i »ovjek stroj, objavljeni 2004. u Zagrebu, u prijevodu J. BalabaniÊa koji je napisao i opπiran te infor-
mativan predgovor.
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unaprjeenja mikroskopa i sliËnih pomagala, omoguÊili su nastanak novih teo-
rija o postanku i razvitku æivota i Ëovjeka, a ideja bezgraniËnog napretka (ﬂpro-
gresa«) postala je ne samo znanstveno uvjerenje velikog broja istraæivaËa i pisa-
ca, nego i jedna od najprivlaËnijih borbenih krilatica u druπtvenome, kulturnom
i znanstvenom æivotu. Ona je mobilizirala πiroke krugove i ujedno nudila oprav-
danje za napuπtanje tradicionalnih predodæaba, vjerskih uvjerenja i stoljeÊima iz-
graivanih etiËkih pravila, jer — napredak uvijek traæi ærtve, i uvijek znaËi na-
puπtanje, ponekad i ruπenje starih vrijednosti. 
To je kontekst u kojem je afirmacija rasnog uËenja bila moguÊa i donekle lo-
giËna s obzirom na to da su amplitude u upotrebi inaËe odavno prisutnih antro-
poloπkih i rasno-bioloπkih tema u javnome æivotu uvijek ovisile o politiËkim i
druπtvenim prilikama. EtiËki relativizam koji je bio imanentan novom svjetona-
zoru nije u 19. stoljeÊu samo nalazio svoje tumaËe i apologete u novim filozof-
skim πkolama, nego je raao i upravo neizbjeænim rasistiËkim inaËicama i zastra-
njenjima rasnih teorija. Kao πto smo vidjeli, pojavljivale su se one i prije, ali ono
πto ih je sada Ëinilo eksplozivnima i potencijalno opasnima, bio je baπ taj znan-
stveno-tehniËki napredak i posljediËni proboj evolucionistiËke misli u drugoj po-
lovici 19. stoljeÊa. Od tog razdoblja one viπe nikad ne Êe siÊi s povijesne pozor-
nice. Æestoki napadaji koji su na rasne teorije, ﬂarijstvo« i darvinizam doπli iz kr-
Êanskih, napose katoliËkih krugova, zapravo su samo pridonijeli popularizaciji
tih pojmova i tema jer je do njih doπlo u vrijeme zaoπtrena ideoloπkog sukoba
izmeu krπÊanskih crkava (osobito KatoliËke) koje su se opirale sekularizaciji
druπtva te protuklerikalnih, nerijetko i protucrkvenih snaga koje su se oslanjale
ne samo na filozofske i jezikoslovne rasprave o podrijetlu religija i naroda, ne-
go i na dostignuÊa suvremene znanosti i tehnologije.
U zbilji je darvinizmu put bio pripravljen davno prije nego πto je engleski pri-
rodoslovac Charles Darwin (1809.—1882.) objavio svoja glavna djela.194 RazliËi-
te evolucionistiËke teorije pojavljuju se joπ kod Empedokla, a u novo su ih do-
ba oblikovali Charles de Secondat Montesquieu (1689.—1755.), Benoit de Mai-
llet (1656.—1738.), Pierre-Louis Maupertuis (1698.—1759.), Denis Diderot
(1713.—1784.), George Louis Buffon (1707.—1788.), Jean-Baptiste Lamarck
(1744.—1829.), Erasmus Darwin (1731.—1802.), Étienne Geoffroy Saint-Hilaire
(1772.—1844.) i drugi.195 U mnogoËemu su se te teorije razlikovale i nisu se nuæ-
no nadograivale jedna na drugu, ali distinkcije, pa i djelomiËne suprostavlje-
nosti meu njima jasno su razaznavali samo struËnjaci. Osobito velik utjecaj ima-
la je lamarkistiËka teorija o nasljeivanju steËenih svojstava. Daljnji korak napri-
jed u tom smjeru oznaËila je rasprava o evolucionizmu koju je 1844. bez ozna-
194 VeÊina izvornih izdanja Darwinovih djela u digitalnom je obliku dostupna na mreænoj stranici:
http://darwin-online.org.uk/majorworks.html.
195 Usp. Albert BAZALA, Povijest filozofije. Sv. III. — Povijest filozofije najnovijeg doba, Matica Hrvatska,
Zagreb, 1912., 172. Opπ. Ernst Walter MAYR, Postanak moderne evolucijske misli, Dom i svijet, Zagreb,
2009.
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ke autora — tek 12. izdanje iz 1884. otklonilo je nagaanja o autorstvu — obja-
vio πkotski geolog i novinski nakladnik Robert Chambers (1802.—1871.). Djelo
je ubrzo postalo knjiæarska uspjeπnica: za sedam mjeseci iziπla su Ëak Ëetiri iz-
danja.196
No, tek je Darwinova teorija o evoluciji æivota te o podrijetlu i o evoluciji vrs-
ta, nastala pod dojmom Malthusova uËenja, dovela do upravo revolucionarnog
zaokreta. Naime, engleski je demograf i politiËki ekonomist Thomas Robert
Malthus (1766.—1834.) davne 1798. objavio svoju inaËe ne sasvim originalnu
teoriju o porastu puËanstva geometrijskom progresijom, nasuprot aritmetiËkoj
progresiji porasta hrane. Ustvrdio je da ËovjeËanstvu prijeti glad ako se ne uve-
de strog nadzor nad raanjem odnosno ako se novoroenima ne napravi mjes-
to time πto Êe se prisilno ukloniti stari ili za æivot manje sposobni.197 Tom teori-
jom, ali i svojim pesimistiËnim svjetonazorom Malthus je bitno utjecao i na Dar-
wina i na njegovo oblikovanje teorije o borbi i evoluciji vrsta.198 Jedna je od te-
meljnih Darwinovih postavki bila da vrsta evoluira zbog toga πto odreene va-
rijacije odnosno odreene njezine jedinke imaju komparativne prednosti zbog
kojih Êe se lakπe prilagoditi smanjenju resursa ili uopÊe oteæanim uvjetima æivo-
ta te Êe preæivjeti, a samim time i biti sposobne ostaviti viπe potomaka od ma-
nje prilagoenih. 
PriliËno rano je postalo jasno da se Darwinova teorija ne moæe zaustaviti sa-
mo na postavkama o podrijetlu i evoluciji vrsta: njezine svjetonazorske, sociolo-
πke, religijske i brojne druge posljedice bile su neizbjeæne. Darwinovo æivotno
djelo, objavljeno 1859. godine, istodobno je legitimiralo biologistiËke koncepci-
je i davalo im nov, iznimno snaæan zamah. Bioloπki pokusi i genetska istraæiva-
nja austrijskog sveÊenika, augustinca Gregora Mendela (1822.—1884.), prikaza-
ni poËetkom 1865. na sjednici Prirodoslovnog druπtva u Brnu, kao i znanstvene
spoznaje nizozemskog botaniËara Huga de Vriesa (1848.—1935.) te mnoπtva
drugih prirodoznanstvenika, makar im je ponekad trebalo dugo da se na teorij-
skoj razini meusobno poveæu u koherentnu cjelinu, nisu bili samo izniman do-
prinos znanosti, nego su ujedno otvorili put novim filozofskim smjerovima, dru-
πtvenim i etiËkim shvaÊanjima. 
Znamenita ocjena Jacoba Moleschotta prema kojoj su Darwinu bili puno
skloniji ljudi negoli Ëinjenice, uzimala je u obzir da je pojam mutacije neznan-
stveno, ali spretno zamijenjen pojmom selekcije,199 te je lako naπla primjenu i na
196 ANONIMNO [Robert CHAMBERS], Vestiges of the Natural History of Creation, John Churchill, London,
1844. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi: https://ia800702.us.archi-
ve.org/4/items/vestigesofnatura00unse/vestigesofnatura00unse.pdf.
197 A. BAZALA, Povijest filozofije, III., 201. Usp. Th. MALTHUS, An Essay on the Principle of Population,
as it Affects the Future Improvement of Society with Remarks on the Speculations of Mr. Godwin, M.
Condorcet, and Orher Writers, London, 1798. u digitalnom je obliku dostupna na mreænoj adresi:
http://www.esp.org/books/malthus/population/malthus.pdf. 
198 E. W. MAYR, Postanak moderne evolucijske misli, 114.-115.
199 Raoul Heinrich FRANCÉ, Bios — die Gesetze der Welt, Bd. II., Franz Hanfstaengl, München, 1921., 227.
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podruËju druπtvenih i humanistiËkih znanosti. BuduÊi da je, naime, veÊ ranije bi-
lo doπlo do ﬂbiologizacije znanosti«,200 shvaÊanje o vaænosti bioloπkoga (ﬂrasno-
ga«) nasljea za sudbinu jedinka preslikavalo se na vaænost tog nasljea za op-
stanak i sudbinu pojedinca, naroda i dræave. Taj naËin razmiπljanja lako je pro-
dirao u filozofiju, sociologiju i pravo, te je desetljeÊima zaokupljao velik broj vo-
deÊih autora s tih podruËja. Odnosom izmeu sociologije i etnologije (odnosno
antropologije u anglosaksonskome smislu rijeËi) bavili su se najutjecajniji socio-
lozi u Europi i svijetu.201 Granica izmeu etnografije, etnologije i antropologije
nije, doduπe, bila posve jasna,202 ali nema nekakve sumnje da su te discipline
procvale na podlozi koju su stvorile organicistiËke i biologistiËke koncepcije
oblikovane tijekom 19. stoljeÊa. 
U biti su i organicistiËke teorije, tj. pokuπaj da se ljudsko druπtvo usporedi s
organizmom pojedinca, vrlo stare i potjeËu joπ iz antiËkog doba (Aristotel) te se
proteæu kroz Ëitavu kasniju povijest do novoga vijeka (Thomas Hobbes, Jean-
-Jacques Rousseau) odnosno sve do nastanka sociologije kao posebne discipli-
ne (Auguste Comte).203 U 19. stoljeÊu, pod dojmom razvitka biologije, geologije
i drugih prirodnih znanosti te ideje doæivljavaju procvat, pa im se u manjoj ili u
veÊoj mjeri priklanjaju vodeÊa imena sociologije i filozofije.204 Maltuzijanska teo-
rija, otkriÊe zakona o oËuvanju energije i uËenje o neuniπtivosti materije dali su
snaæan zamah tim koncepcijama, a Mendelovi zakoni nasljeivanja i shvaÊanje
da bioloπko odnosno rasno nasljee izravno utjeËe na druπtveno ponaπanje ne
samo pojedinaca, nego i naroda, ni na jednom se podruËju nije proπirilo tako
snaæno kao u sociologiji.205 Najistaknutiji predstavnik biologistiËkog shvaÊanja
bio je Herbert Spencer (1820.—1903.). On je zapravo naslijedio i produbio evo-
lucionistiËke teorije koje su nastale joπ u 18. stoljeÊu, pa je bitno utjecao na Char-
lesa Darwina i njegove istomiπljenike i sljedbenike.206 Spencer je evolucionizam
pretvorio u ﬂokosnicu filozofijskog sustava«207 te je veÊ 1854., tj. pet godina pri-
je Darwinova djela Podrijetlo vrsta, poËeo koristiti pojam evolucije, a potom ga
je 1857. razradio u eseju Napredak, njegov zakon i uzroci, da bi ga 1864. popu-
larizirao u djelu NaËela biologije.208
200 R. H. FRANCÉ, Bios — die Gesetze der Welt, Bd. I., München, 1921., 33.-37.
201 R. SUPEK, Sociologija, XI. izd., ©kolska knjiga, Zagreb, 1977., 21.-22. Opπ. Georges BALANDIER, ﬂSo-
ciologija, etnologija i etnografija«, u: G. GURVITCH (ur.), Sociologija, I., Naprijed, Zagreb, 111. i d.
202 G. BALANDIER, ﬂSociologija, etnologija i etnografija«, 113.-115.; V. BAZALA, Pogled na probleme su-
vremene znanosti, 41. i d.
203 R. SUPEK, Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, Matica hrvatska, Zagreb, 1965., 53.-56.
204 Isto, 8.-20. i dr.
205 A. VAJS, Razvitak civilizacije, 270.
206 E. W. MAYR, Postanak moderne evolucijske misli, 132.-135.
207 A. BAZALA, Povijest filozofije, III., 172.
208 R. SUPEK, Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, Matica, 31. Spencerov esej ﬂProgress: Its Law and
Cause« dostupan je u digitalnom obliku na mreænoj adresi https://ia902605.us.archive.org/28/items/pro-
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U svoje doba nazivan i ﬂfilozofom darvinizma«, Spencer, doduπe, nije izrav-
no i mehaniËki preslikao ustroj i djelovanje drugih æivih biÊa na ljudsko druπtvo
nego je zagovarao njegov ﬂsupraorganski« znaËaj,209 ali je i time πirom otvarao
vrata biologizmu: druπtvo je organizam viπega reda i funkcionira na naËin ana-
logan naËinu na koji funkcionira organski æivot.210 Pritom je posve otvoreno pi-
sao o superiornosti ﬂarijske rase« (Aryan race) koja je preplavila Indijski potkon-
tinent i odatle se raπirila na Europu.211 Izvrstan stilist i duhovit pisac, vrijedio je
kao ﬂjedan od najveÊih mislilaca XIX. vijeka«, pa je i njegov utjecaj bio iznimno
velik.212 Njegovo miπljenje da je stara perzijska religija odnosno zoroastrizam
snaæno djelovala i na oblikovanje drugih religijskih pokreta, ukljuËujuÊi krπÊan-
stvo i islam,213 utjecat Êe na brojne autore koji su se bavili vjersko-kulturnim te-
mama, pa tako, primjerice, i na Ivu Pilara koji je desetljeÊima istraæivao fenomen
bosanskih krstjana (ﬂbogumila«) i zoroastriËke utjecaje na religiju Hrvata i Srba. 
Spencerovi etiËki nazori su iz katoliËkih redova æustro kritizirani, πto je samo
pripomoglo da ga Darwin nazove ﬂnaπim velikim filozofom«.214 Istodobno je ta
kritika magnetski privlaËila protuklerikalne i naprednjaËke krugove: njima je
Spencer postao zaπtitnim znakom i krilaticom, skupa sa Schoppenhauerom i
Nietzscheom te πkolom mislilaca koja je postala popularna pred kraj 19. stolje-
Êa. Tada se u kontekstu biologizma razvio poseban socioloπki smjer poznat pod
nazivom socijalni darvinizam. I on je svoje preteËe imao od antiËkoga do mo-
dernog doba odnosno od Heraklita, preko Ibn-Halduna i Waltera Bagehota
(1826.—1877.) s njegovom raspravom o ﬂprimjeni prirodne selekcije i nasljeiva-
nja u politiËkome druπtvu«, sve do Spencera.215 No, te stoljeÊima stare i mnogo
puta varirane teze u moderno su doba dobile posve novu dimenziju: lamarkis-
tiËko i darvinistiËko uËenje, usprkos meusobnim razlikama, nametala su raspra-
gressitslawca00spen/progressitslawca00spen.pdf, u zbirci njegovih rasprava koja je pod naslovom Pro-
gress: Its Law and Cause. With other Disquisitions, viz.: The Physiology of Laughter — Origin and Func-
tion of Music — The Social Organism — Use and Beauty — The Use of Anthrophomophism objavljena
1881. u New Yorku. Njegova knjiga The Principles of Biology dostupna je na mreænoj adresi: https://ar-
chive.org/details/principlesbiolo05spengoog. 
209 G. GURVITCH, ﬂPovijest sociologije«, u: G. GURVITCH (ur.), Sociologija, I., 54.-55.; S. PULI©ELI∆, Os-
nove sociologije, XIII. dop. izd., Informator, Zagreb, 1983., 56.-62.
210 A. BAZALA, Povijest filozofije, III., 188.
211 H. SPENCER, The Principles of Sociology, Third Ed., vol. I., New York, 1897., 22., 294.-295. i dr. Knji-
ga je u digitalnom obliku dostupna na mreænoj adresi: https://archive.org/details/principlessocio40spen-
goog. 
212 A. BAZALA, Povijest filozofije, III., 194.
213 H. SPENCER, The Principles of Sociology, vol. I., 820.-829. i dr.
214 J. UDE, Darwinismus und sein Einfluss auf das moderne Geistesleben, Verlagsbuchhandlung Styria,
Graz-Wien, 131.-132. i dr.
215 G. GURVITCH, ﬂPovijest sociologije«, 66.-76. Njujorπko izdanje (1873.) Bagehotove knjige Physics and
politics or thoughts on the application of the principles of ﬂnatural selection« and ﬂinheritance« to politi-
cal society (London, 1872.) u digitalnom je obliku dostupno na mreænoj stranici: https://ia800309.us.ar-
chive.org/23/items/physicspoliticso00bageuoft/physicspoliticso00bageuoft.pdf. 
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vu o organiziranoj primjeni istih ili sliËnih naËela odnosno raspravu o moguÊnos-
ti i potrebi da se proces nasljeivanja svojstava svjesno usmjerava, pa i da se Ëak
i dræavni aparat u ime napretka izravno ili neizravno upotrijebi u tu svrhu. 
Najprepoznatljiviji i najpoznatiji, a po mnogima i ﬂnajekstremniji« predstavnik
socijalnog darvinizma bio je æidovsko-poljski pravnik i sociolog Ludwig Gum-
plowicz (1838.—1909.). On je 1875. doktorirao tezom ﬂRasa i dræava«, a 1883.
objavio knjigu o ﬂrasnoj borbi« u kojoj zastupa stajaliπte da postoje tri naËina
shvaÊanja povijesti: teistiËki, racionalistiËki i naturalistiËki, pri Ëemu je ﬂrasna
borba« ono πto u biti odreuje povijest ËovjeËanstva.216 Ta ﬂrasna borba« u druπ-
tvenome smislu analogna je darvinistiËkoj ﬂborbi za opstanak« odnosno za ﬂodr-
æanje vrste«. Prema Gumplowiczu, i dræava nastaje tako da ratoborne rase po-
bjeuju miroljubive, a uloga je osvajaËa i dræave da u taj prirodni rat koji vlada
meu ljudskim skupinama i rasama unesu odreeni red.217
Gumplowicz je na suvremenike, napose one u srednjoj i jugoistoËnoj Euro-
pi, izvrπio veliki utjecaj. Njegovo uËenje o nastanku dræave utjecat Êe i na Ëitav
niz hrvatskih autora jer je koincidiralo sa zaoπtrenom hrvatskom borbom za osi-
guranje poloæaja hrvatskih zemalja u dualistiËki ureenoj Austro-Ugarskoj. Bilo
je to u vrijeme kad su nastale mnoge rasprave i zbirke dokumenata o hrvatsko-
me dræavnom pravu odnosno o odnosu Hrvatske prema Ugarskoj. Gumplowi-
czeva je teorija nudila model koji je mnogima bio prihvatljiv i na razini sociolo-
πkoga i na razini pravnog tumaËenja, ali je ujedno otvarao nove putove prema
interpretaciji davnog podrijetla pojedinih naroda i nastanka njihovih srednjovje-
kovnih dræava, πto je bilo aktualizirano ne samo arheoloπkim otkriÊima koja su
potaknula zanimanje za najstariju povijest, nego joπ viπe zaoπtrenim nacionalno-
politiËkim sukobima. ZahvaljujuÊi tim okolnostima, i hrvatski Êe pisci biti ponu-
kani da se odrede ne samo prema Gumplowiczevu uËenju o nastanku hrvatskog
naroda i njegove srednjovjekovne dræave, nego i o onim dijelovima njegove teo-
rije koja nija imala neposredne veze s hrvatskom povijeπÊu. 
Pritom treba istaknuti da sintagma ﬂrasna borba« koja se uobiËajila u sklopu
ekspanzije takvog tumaËenja nije imala nuæno rasistiËke implikacije, nego je naj-
ËeπÊe oznaËavala nacionalne, etniËke sukobe i sporove. Novine su veÊ 1849. pi-
sale o ﬂrasnoj borbi« izmeu Maara i Rumunja u Transilvaniji,218 a 1874. se i u
beËkome Carevinskom vijeÊu govorilo o tome raspiruje li tisak rat narodnosti
odnosno rasnu borbu (Nationalitäten- und Rassenkampf).219 Danski je povjesni-
Ëar Johan Richard Danielson 1891. pisao o sukobu ruske i finske rase,220 a niko-
216 L. GUMPLOWICZ, Der Rassenkampf. Soziologische Untersuchungen, Verlag der Wagner’schen Univer-
sitäts-Buchhandlung, Innsbruck, 1883.
217 Danko GRLI∆, Leksikon filozofa, 3. izd., Naprijed, Zagreb, 1983., 158.
218 ﬂAus Hermannstadt«, Kronstädter Zeitung, Nr. 1, 1. III. 1849., 2.
219 ﬂPolitische Übersicht«, Vorarlberger Volks-Blatt, Nr. 18, 3. III. 1874., 2.
220 J. R. DANIELSON, Finland’s Union with the Russian Empire. With Reference to M. K. Ordin’s Work
‘Finnland’s Subjugation’, Werner Söderström, Borga, 1891., 15.
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mu nije bilo zazorno to πto je i Benjamin Disraeli na Berlinskome kongresu
1878. govorio o ﬂdominaciji slavenske rase, rase koja je slabo raspoloæena cije-
niti druge«.221 Socijalni je darvinizam doista donio nov sadræaj tog pojma, ali su
i dalje mnogi autori pod ﬂrasnom borbom« zapravo u prvom redu mislili na na-
cionalne (etniËke) sporove i prijepore, kao πto jasno pokazuje, primjerice, Ro-
bert William Seton-Watson, koji je 1908. u Londonu objavio knjigu pod naslo-
vom Rasni problemi u Ugarskoj (Racial Problems in Hungary) te je i u drugim
svojim djelima puno puta pisao o ﬂrasnoj borbi«.222
Meu umjerenijim socijalnim darvinistima posebno su se isticali Gustav Rat-
zenhoffer (1842.—1904.), Lester Frank Ward (1841.—1913.), Franz Oppenhei-
mer (1864.—1946.) i dr.223 Svaki od njih je u svoje vrijeme imao znatan utjecaj i
na politiËke i na socioloπke krugove, a svojim su objaπnjenjima i interpretacija-
ma nastanka dræava te uzroka sukoba i mehanizama razvitka ljudskog druπtva
objektivno sokolili i rasna i rasistiËka tumaËenja povijesti te pridonijeli i nastan-
ku nove discipline — eugenike. Kao uËenje o ﬂpoboljπanju gena« odnosno o ﬂpo-
boljπanju rase«, eugenika je nikla na duhovnome humusu koji su priredile rasne
teorije, lamarkizam, darvinizam, Mayerov zakon o odræanju energije i Mendelo-
vi zakoni nasljeivanja, a hranila se novim bioloπkim, napose genetiËkim spoz-
najama i shvaÊanjima da je ﬂgenetiËka inæenjerija« moguÊa i da je u naËelu raz-
mjerno jednostavna.224 Osim na lamarkizam i darvinizam, u filozofskom se smis-
lu eugenika izravno naslanjala na Spencerov biologizam.225
U biti su prve eugeniËke mjere u Kanadi i u SAD-u poduzimane desetljeÊi-
ma prije nego πto je itko spomenuo taj pojam,226 a veÊ nakon 1870. pojavljuje se
i moderna, u biti eugeniËka ideja o potrebi eutanazije koja Êe od tada trajno os-
tati na dnevnome redu.227 No, do pravog procvata eugeniËkog uËenja doπlo je
tek pred kraj 19. i poËetkom 20. stoljeÊa. Kako se uoËi Prvoga svjetskog rata iz-
razio Richard Goldschmidt, profesor zoologije na SveuËiliπtu u Münchenu, nitko
u znanstvenome svijetu viπe nije dovodio u sumnju naËelo da za ljude moraju
vrijediti isti zakoni koji vrijede za æivotinje i biljke.228 Drugim rijeËima, ako se
kod æivotinja i biljaka mogu popraviti njihova svojstva i uzgojiti nove sorte od-
221 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 99.-100.
222 I u knjizi Die südslawische Frage im Habsburger Reiche (Berlin, 1913.) on govori o ﬂhrvatsko-srpskoj
rasi«, ﬂhrvatsko-srpskom narodu«, ﬂslavenskoj rasi« i ﬂrasnoj borbi«.
223 R. SUPEK, Herbert Spencer i biologizam u sociologiji, 81.-88.
224 Vladimir BAZALA, Pogled na probleme suvremene znanosti, 110.-117. i d.
225 Usp. A. BAZALA, Povijest filozofije, III., 194.
226 Vrlo zanimljivu i informativnu kronologiju eugeniËkih mjera od 1839. nudi mreæna stranica: http://eu-
genicsarchive.ca/discover/timeline/51722196eed5c6000000000a. 
227 V. POZAI∆, Æivot dostojan æivota. Eutanazija u prosudbi medicinske etike. Filozofsko-teoloπki institut
Druæbe Isusove, Zagreb, 1985., 15.
228 Richard GOLDSCHMIDT, Einführung in die Vererbungswissenschaft in zweiundzwanzig Vorlesungen
für Studierende, Ärzte, Züchter. Zweite völlig umgearbeitete und stark vermehrte Auflage mit 189 Abbil-
dungen, Leipzig — Berlin, 1913., 473.
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nosno rase, onda je uz pomoÊ eugenike — dakle: ﬂrasno-higijenskim putem«,
moguÊe popraviti i ljudske rase odnosno ljudski rod.229 Teoriju koja je javnosti
predstavljena 1883. godine osmislio je Darwinov neÊak Francis Galton (1822.—
1911.). On je naziv novog uËenja, kojemu je posvetio svoju raspravu Inquiries
into Human Faculty and its Development, sastavio slaganjem grËkih rijeËi ευ (eu,
odnosno dobar) γενσ (genos, rod, rasa).230 Toboænja svrhovitost Galtonove teo-
rije jednim se dijelom naslanjala na maltuzijansko uËenje, pri Ëemu se pokazalo
nebitnim da je daljnji razvitak pokazao netoËnost Malthusovih predvianja: ona
su ipak dovela i do nekih nehumanih praktiËnih mjera u Engleskoj,231 a odrazi-
la su se na formuliranje i razvitak eugeniËkog uËenja. 
ﬂOtac eugenike« Francis Galton propovijedao je da su viπi druπtveni razredi
ujedno superiorniji i da zasluæuju vodstvo,232 a smatrao je i da isto naËelo vrije-
di za odnose meu narodima i rasama, pa uopÊe nije skrivao kako je pravi smi-
sao eugenike u tome da se uzmu u obzir svi utjecaji i primijene sva raspoloæiva
znanja kako bi se ﬂpodobnijim rasama ili pasminama« (more suitable races or
strains of blood) omoguÊilo stjecanje nadmoÊi nad ﬂmanje podobnima« (less suit-
able) bræe nego πto bi te podobnije rase ili pasmine inaËe evolucijom postigle.233
To je bila jasna izvedenica darvinistiËkog uËenja, a i sam Darwin, koji je Galto-
novo djelo doËekao hvalospjevima, nadao se πto skorijem nestanku ﬂdivljih ra-
sa« koje Êe zamijeniti ﬂcivilizirane ljudske rase«.234 GradeÊi svoju teoriju, Galton
je, dakle, od samoga poËetka bio svjestan rizika da se njegovo uËenje zloupo-
trijebi (Ëitav niz katoliËkih autora Êe mu sve do danas predbacivati da je ono i
smiπljeno s ciljem da bude zloupotrijebljeno!), pa se od toga ponekad mlako
branio. No, bilo je jasno da se eugenika faktiËno nudi raznim zloupotrebama,
pa i rasistiËkim ideologijama, ali u intelektualnoj i kulturnoj klimi u kojoj je ras-
no uËenje postalo dio uobiËajenoga poimanja druπtva nailazila je na slab otpor. 
Bilo je tome i drugih uzroka. GenetiËki su pokusi u nemaloj mjeri pokaziva-
li ispravnost viπestoljetnoga æivotnog iskustva, prema kojemu smiπljen pristup
uzgoju i kriæanju biljnih i æivotinjskih sorta moæe pridonijeti poboljπanju njihove
kakvoÊe i plodnosti, a i u najπirim krugovima Ëak i najzaostalijih druπtava bila
su poznata osnovna pravila i ograniËenja glede sklapanja brakova izmeu bli-
skih srodnika ili osoba s duπevnim ili tjelesnim nedostatcima. Iako su katoliËki
229 R. GOLDSCHMIDT, Einführung in die Vererbungswissenschaft, 475.
230 F. GALTON, Inquiries into Human Faculty and its Development, London, 1883., 17. ElektroniËka ver-
zija prvog izdanja glavnoga Galtonova djela dostupna je na: http://galton.org/books/human-faculty/. Usp.
Galtonov saæeti prikaz povijesti eugenike u njegovu eseju, ﬂProbability, the Foundation of Eugenics«, u:
F. GALTON, Essays in Eugenics, 74.-81.
231 Opπ. J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 86.-89.
232 ﬂThe brains of the nation lie in the higher of our classes.« (F. GALTON, ﬂThe Possible Improvement of
the Human Breed«, u: F. GALTON, Essays in Eugenics, 11.)
233 F. GALTON, Inquiries into Human Faculty and its Development, 198.-207. i dr.
234 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 90.
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autori bili svjesni da je eugenika neminovna izvedenica darvinistiËkog uËenja
koje je — osobito ako se primijeni na ljudsko druπtvo — KatoliËkoj crkvi bilo
neprihvatljivo, ipak je Crkva zbog tih razloga zazirala od potpune i naËelne osu-
de eugenike jer zapravo nije osporavala naËelnu opravdanost Ëitava niza euge-
niËkih postulata.235 Nije ni moglo biti drugaËije s obzirom na to da su pozornost
temama koje su spadale u podruËje onoga πto je nazvano eugenikom posveÊi-
vali joπ starogrËki filozofi i lijeËnici, kao i mislioci i lijeËnici u drugim kulturama,
od Indije do Bliskoga istoka. Mnoπtvo preporuka o teænjama da Ëovjek dobije
zdrav i napredan porod nalazi se i u Bibliji,236 a evanelist Luka biljeæi rijeËi Iva-
na Krstitelja: ﬂ...Svako se stablo, ako ne daje dobra roda, sijeËe i baca u oganj.«237
Kako su i novovjeki zagovornici eugeniËke teorije promicali duπevno i tjelesno
zdravlje, snaæno se borili protiv alkoholizma i sliËnih druπtvenih poroka, za eu-
geniËke su se teme znali zanimati te o njima povremeno afirmativno pisati i ka-
toliËki sveÊenici. Zbog svih tih razloga je eugenika u javnosti razmjerno lako
prihvaÊana jer se moglo isticati i njezine pozitivne strane: pripomagala je πirenju
zdravstvenih spoznaja i higijenskih navika, pa se i kao pojam i kao pokret u to
doba iz zapadne i srednje Europe πirila prema drugim dijelovima Staroga konti-
nenta, postupno se udomaÊujuÊi i u umjerenim intelektualnim krugovima.238
No, problem je bio u etiËkom relativizmu odnosno u napuπtanju heteronom-
nog morala te u moguÊnosti zloupotreba eugeniËkog uËenja. Otvorenost kojom
je Galton propovijedao svoje ciljeve nije mogla ostaviti nedoumica, a ona je od-
likovala i mnoge druge pristaπe eugenike. U adresi koju je kao predsjednik Wa-
shingtonskoga bioloπkog druπtva (Biological Society of Washington) izrekao na
jedanaestoj godiπnjoj skupπtini Druπtva 24. sijeËnja 1891. godine, ameriËki bota-
niËar, paleontolog i sociolog Lester Frank Ward, inaËe Ëesto nazivan ﬂameriËkim
Aristotelom«, usporeivao je Darwina i njegova preteËu Jean-Baptistea Lamarc-
ka te se posve jasno zaloæio za primjenu istih metoda selekcije i popravljanja ra-
se koje je propovijedao Galton, napominjuÊi da ono πto je primjenljivo na ko-
nja i ovcu treba biti primjenljivo i na Ëovjeka.239 Ista je glediπta Ward zastupao i
u drugim djelima, poput, primjerice, socioloπkog priruËnika iz 1906. u kojem se
bavi svjesnim popravljanjem ljudskoga druπtva (Applied Sociology. A Treatise on
the Conscious Improvement of Society by Society).240
235 Andrija ÆIVKOVI∆, Eugenika i moral, Hrvatska bogoslovska akademija, Zagreb, 1933., V.-VIII., 66.-71.;
Marijan BLAÆI∆, Osnovne pojave æivota. PuËka biologija, Hrvatsko knjiæevno druπtvo sv. Jeronima, Za-
greb, 1942., 77.-78. U tom je smislu zanimljivo izlaganje katoliËkog sveÊenika Jurja CenkiÊa (jedno vrije-
me istaknutog pripadnika reformnog pokreta) i Ëlana Jugoslovenske nacionalne stranke u beogradskoj
Narodnoj skupπtini 1933. godine (Stenografske beleπke Narodne skupπtine Kraljevine Jugoslavije. God. 3,
knjiga I. IX. redovni sastanak, dræan 24. novembra 1933. godine, 144.-148.)
236 A. ÆIVKOVI∆, Eugenika i moral, 72.
237 Evanelje po Luki, 3:9. (Biblija: Stari i Novi zavjet, 986.)
238 ﬂNauka o eugenici«, Vienac, 2/1911., br. 4 (travanj 1911., 121.-122.), br. 5 (145.-146.).
239 L. F. WARD, ﬂNeo-Darwinism and Neo-Lamarckism«, 70.-71. »lanak je dostupan na http://www.unz.
org/Pub/WardLester-1891, pristup 19. XI. 2014.
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Do jednakog je zakljuËka dovodila i rasprava njemaËkog profesora medicine
i antropologije Eugena Fischera, kojega se smatra utemeljiteljem humane gene-
tike. On je 1913. uz potporu Pruske akademije znanosti i umjetnosti objavio stu-
diju o ﬂbastardnom« narodu u jugozapadnoj Africi, na podruËju danaπnje srediπ-
nje Namibije, tvrdeÊi da zakoni nasljeivanja koji vrijede u biljnome i u æivotinj-
skom svijetu naËelno moraju vrijediti i za ljude.241 Fischer Êe poslije postati i di-
rektorom berlinskoga Instituta cara Wilhelma za antropologiju, znanost o ljud-
skom nasljeivanju i eugenici (Kaiser-Wilhelm-Institut für Anthropologie, men-
schliche Erblehre und Eugenik) kao i istaknut Ëlan NSDAP-a. Njegova se knjiga
smatra klasiËnom potvrdom mendelizma, a godinu dana nakon njezina pojavlji-
vanja austrijski je zoolog Theodor Pintner pohvalio Fischerova istraæivanja i pot-
vrdio njegove zakljuËke.242 I ﬂotac ameriËke antropologije« Franz Boas, podrijet-
lom njemaËki Æidov, isticao je kako eugenika odnosno ﬂrasna higijena« ima dvi-
je zadaÊe. S jedne strane ona treba ﬂsprijeËiti daljnje razmnoæavanje onih koji su
nasljedno teπko hendikepirani«, ali joπ viπe ona mora odstraniti uvjete koji omo-
guÊuju masovni uzgoj slabih (massenhafte Zucht der Schwachen)«.243
Formula je nudila jednoznaËan odgovor: da bi opstali ﬂjaËi«, ﬂvrjedniji« i ﬂko-
risniji«, potrebno je uniπtiti ﬂslabije«, ﬂmanje vrijedne« i ﬂbeskorisne« ili onemogu-
Êiti njihovo raanje. Jedina zapreka bile su religije te prevladavajuÊa etiËka shva-
Êanja i druπtveni obziri jer je izgledalo kako nova znanstvena dostignuÊa sam
pothvat u tehniËkom smislu Ëine moguÊim. To je neπto πto je krπÊanstvu — a
napose KatoliËkoj crkvi — bilo i ostalo neprihvatljivo jer je bilo posve bjeloda-
no da se time otvara put raznovrsnim, pa i rasistiËkim zloupotrebama eugenike.
Njezini su zagovornici, dakako, predbacivali Crkvi da se bori protiv napretka
znanosti i da teæi oËuvanju davno zastarjelih odnosa u kojima je Crkva domini-
rala u prosvjeti, πkolstvu, znanosti i druπtvenim, osobito obiteljskim odnosima i
braËnome zakonodavstvu. 
Eugenika je tako postala sastavnim dijelom ﬂkulturne borbe« koja je u drugoj
polovici 19. stoljeÊa polarizirala Zapadnu i Srednju Europu,244 a ta dimenzija Êe
240 Knjiga se, kao i druga Wardova djela te osvrti na njih, moæe Ëitati na mreænoj adresi spomenutoj u
prethodnoj biljeπci.
241 E. FISCHER, Die Rehobother Bastards und das Bastardierungsproblem beim Menschen. Anthropologi-
sche und ethnographische Studien am Rehobother Bastardvolk in Deutch-Südwest-Afrika, Verlag von
Gustav Fischer, Jena 1913..
242 Th. PINTNER, ﬂDie Mendelregeln und der Mensch. Vortrag, gehalten den 4. November 1914.«, Schrif-
ten des Vereines zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kentnisse in Wien, Bd. 55, Wien, 1915. Pintne-
rova je rasprava u digitalnom obliku dostupna na mreænoj stranici: http://www.zobodat.at/pdf/
SVVNWK_55_0001-0031.pdf 
243 Franz BOAS, Kultur und Rasse, Verlag von Veit & Comp., Leipzig, 1914., 236.
244 Pojam kulturne borbe (Kulturkampf) oznaËava eskalaciju tradicionalnog sukoba svjetovnih vlasti s Ka-
toliËkom crkvom, koju je u ujedinjenoj NjemaËkoj, uglavnom iz nacionalno-politiËkih ali i iz svjetonazors-
kih razloga nametnuo kancelar Otto von Bismarck. U uæem smislu ta je borba trajala od 1873. do 1878.
godine, ali se faktiËno protezala desetljeÊima. Iako se to naËelno i sveobuhvatno sukobljavanje s KatoliË-
kom crkvom — poglavito na podruËju πkolstva i izobrazbe, socijalne skrbi te u pitanju konfesionalnog
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lamarkizmu, darvinizmu i eugenici privuÊi i mnoge protuklerikalne i ﬂnapred-
njaËke« krugove — ali ne samo njih — izvan europskih kulturnih æariπta, pa ta-
ko i one u Hrvatskoj. Na misaonom Êe planu u tome sukobu osobito veliku ulo-
gu odigrati njemaËki filozof Friedrich Nietzsche (1844.—1900.) te darvinist i eu-
geniËar Ernst Haeckel (1834.—1919.), a jedva manji bio je prethodni doprinos
spomenutoga engleskog filozofa Herberta Spencera, glavnog zagovornika pri-
mjene biologizma u druπtvenim i humanistiËkim znanostima. Sam je Galton —
koji je Spencera, Darwina i Haeckela svrstavao u svoje uËitelje i preteËe — bio
svjestan i psiholoπkih i uopÊe druπtvenih posljedica svoje teorije: veÊ u knjizi In-
quiries into Human Faculty and its Development i u kasnijim predavanjima isti-
cao je kako ga ne bi zaËudilo da njegovo tumaËenje postane religijskom dog-
mom ËovjeËanstva (a religious dogma among mankind). Ono, propovijedao je
on, treba ﬂpostati dio nacionalne svijesti, neka vrsta nove religije« odnosno ﬂpra-
vovjerno religiozno naËelo buduÊnosti«.245
Zato je zapravo bilo logiËno da neki njezini pristaπe — slijedeÊi misli i mo-
tive utemeljitelja eugenike — to uËenje i proglase svojevrsnom religijom. U skla-
du sa svojim shvaÊanjem da se ideja modernizacije mora podjednako odnositi i
na tijelo i na duh, utemeljitelj olimpizma Pierre de Coubertin namijenio je spor-
tu zadaÊu popravljanja rase, otvoreno piπuÊi kako i olimpizam ima predstavljati
religiju: ﬂPrvi i bitni element staroga i novoga olimpizma jest: biti religijom.«246
EugeniËko poslanje olimpizma kao sredstva proËiπÊenja i jaËanja rase, de Cou-
bertin je nedvosmisleno istaknuo i u svojoj Odi sportu, svojevrsnoj himni olim-
pijskog pokreta i sportizma koja je u povodu Olimpijskih igara odræanih 1912.
u Stockholmu posebno odlikovana u kategoriji literature povezane s olimpijskim
braka i meukonfesionalnih odnosa — dogaalo i prije ujedinjenja NjemaËke, napose u Badenu i u Ba-
varskoj, a onda i u Pruskoj, ujedinjena je njemaËka dræava imala potrebu demonstrirati dræavnu samosvi-
jest (staatliches Selbstverständnis) te trajno nadiÊi tragove ne tako davnih vjerskih ratova i sukoba. Dok
su, naime, talijanski nacionalisti iskoristili Ëinjenicu da je Francuska — zaπtitnica Crkvene dræave — mo-
rala povuÊi svoje snage za potrebe rata s Pruskom, pa su okupirali Crkvenu dræavu i u rujnu 1870. utje-
lovili je Italiji koja je upravo privodila kraju proces svog ujedinjenja, u srednjoj Europi nastalo je novo,
NjemaËko Carstvo u kojem su dominantnu ulogu imali protestanti. U razdoblju od 1871. do 1875. Bis-
marck je nametnuo Ëitavu seriju mjera kojima je ograniËio ulogu KatoliËke crkve, ne usteæuÊi se od uhi-
Êenja sveÊenika, Ëak i biskupa, zapljene crkvenih imanja, pa i prekida diplomatskih odnosa s Vatikanom
(1872.). Spor se nastavio i nakon smrti Pija IX. (1878.), pa je tek njegov nasljednik Lav XIII. mogao 1887.
godine, nakon πto su grube protucrkvene mjere u NjemaËkoj dijelom ublaæene, proglasiti da je okonËan
sukob koji je, prema njegovim rijeËima, Crkvi πkodio, a dræavi nije koristio. Nije koristio ni Bismarcku i
njegovim politiËkim koncepcijama jer je izravno rezultirao jaËanjem Stranke centra (Zentrumspartei), πto
Êe imati dalekoseæne posljedice na politiËki i kulturni razvitak NjemaËke, a onda posredno i njoj susjed-
nih zemalja u kojima i sam pojam Kulturkampf dobiva neπto drugaËija, ali ipak sliËna obiljeæja. Opπ. Ernst
JOHANN, Berthold SPANGENBERG, Deutsche Kulturgeschichte. Die Zeit von 1860 bis Gegenwart, Nym-
phenburger Verlag, München, 1984., 43.-47.
245 F. GALTON, ﬂEugenics, its Definition, Scope and Aims«, u: F. GALTON, Essays in Eugenics, 42. 
246 Alois KOCH SJ, ﬂPierre de Coubertin und seine Beziehung zur katholischen Kirche«, u: W. SCHWANK,
A. KOCH (Hrsg.), Begegnung. Schriftenreihe zur Geschichte der Beziehung zwischen Christentum und
Sport, Bd. 5, Aachen, 2005., 56. Tekst je dostupan na mreænoj stranici: http://www.con-spira-
tion.de/koch/sport/coubertin.html. 
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igrama.247 I poznati je knjiæevnik George Bernard Shaw otvoreno ustvrdio da je
prihvaÊanje ﬂeugeniËke religije« (eugenic religion) zapravo jedino sredstvo kojim
se moæe spasiti civilizacija.248 Kako su eugeniËke teme postale popularne diljem
svijeta, brazilski je akademik Tristan de Athayde, parafrazirajuÊi Galtona, doma-
lo ocijenio kako je ﬂantropolatrija« postala ﬂmoderna religija« odnosno ﬂevanelje
dvadesetog vijeka«.249
DoskoËica i nije bila osobito originalna: veÊ je Haeckel jedno poglavlje svo-
jih Zagonetki svijeta (Welträtsel) nazvao ﬂTeoloπkim dijelom«, a u njemu se na-
lazi i posebno podpoglavlje pod naslovom ﬂNaπa monistiËka religija« (Unsere
monistische Religion), uopÊe ne tajeÊi da evolucionizam ne shvaÊa kao znan-
stvenu teoriju nego kao metafiziËki sustav.250 Zagonetke svijeta nisu se zadovo-
ljavale samo brutalnom kritikom krπÊanstva (u manjoj mjeri i æidovstva i islama),
niti su se zaustavile na pogrdama osobito na raËun KatoliËke crkve, nego su sas-
vim otvoreno propovijedale monistiËku religiju kojoj je zadaÊa podiÊi ﬂpalaËu ra-
zuma« te propovijedati ﬂtrinitet 19. veka, trojstvo ideala istine, dobrote i lepo-
te«.251
Na Haeckelov je poticaj 1906. utemeljen NjemaËki monistiËki savez (Deut-
scher Monistenbund), a glavni su predstavnici monistiËkog uËenja na prijelazu
iz 19. u 20. stoljeÊe (uz Haeckela, to su bili Auguste Forel i Wilhelm Ostwald),
pored svih meusobnih razlika, puno viπe nastupali kao nositelji novog svjeto-
nazora negoli kao zagovornici znanstvene spoznaje.252 Opreka prema krπÊanstvu
nije se zadovoljavala tek kritikom kreacionizma, nego je nudila i formulu za bu-
duÊnost: u predgovoru francuskog prijevoda Haeckelove knjige o monizmu Va-
cher de Lapouge je 1897. zapisao: ﬂSlavnoj formuli koja saæima svjetovno krπÊan-
stvo revolucije: sloboda, jednakost, bratstvo — mi odgovaramo: determinizam,
247 ﬂO Sport! Tu es la Fécondité! Tu tends par de voies directes et nobles au perfectionnement de la race
en détruisant les germes morbides et en redressant les tares qui la menacent dans sa pureté nécessaire.«
Tekst je dostupan na mreænoj adresi: http://olympic-museum.de/art/ode_au_sport.htm, a u prijevodu gla-
si: ﬂO, sporte! Ti si plodnost! Ti izravno i plemenito teæiπ usavrπenju rase, uniπtavajuÊi bolesno sjeme i is-
pravljajuÊi mane koje prijete njezinoj potrebnoj ËistoÊi.«
248 Gregory CAREY, ﬂGenetics, Politics and Society«, http://psych.colorado.edu/~carey/hgss2/pdfi-
les/Ch%2002%20Genetics%20and%20Politics.pdf, pristup 23. X. 2014.; J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 117.
249 T. de ATHAYDE, ﬂJe li eugenika prihvatljiva?«, u: Seksualni problemi, Zagreb, 1939., 53.
250 J. BALABANI∆, Darvinizam u Hrvatskoj. Fenomen darvinizma u hrvatskoj prirodnoj znanosti i druπtvu
do kraja Prvoga svjetskog rata, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Razred za prirodne zna-
nosti. Posebna izdanja, knj. IX., Zagreb, 1983., 12. U biljeπci br. 17. na 143. str. iste knjige BalabaniÊ ukrat-
ko navodi mijene i etape Haeckelovih pogleda. Jedno od brojnih izdanja te Haeckelove knjige koja je pr-
vi put objavljena 1899., u digitalnom je obliku dostupno na mreænoj adresi: https://ia800207.us.archi-
ve.org/32/items/1921dieweltrts00haec/1921dieweltrts00haec.pdf. 
251 E. HAECKEL, Tajne sveta. Preveo i beleπkama popratio F. »ulinoviÊ, Tisak i naklada St. Kugli, Zagreb,
1922., 213. KomentirajuÊi Haeckelovu ﬂmonistiËku religiju«, Bazala ju je opisao kao ateizam: ﬂ‘Bezboæni’
nazor monistiËki podiæe hram uma, u kojem se mjesto vjerskim istroπenim idealima Ëovjek klanja trojstvu
istine, dobrote i ljepote.« (A. BAZALA, Povijest filozofije, III., 207.)
252 To priznaju i pristaπe Haeckelova uËenja. Usp. Paul ZICHE (Hrsg) i dr., Monismus um 1900:Wissen-
schaftskultur und Weltanschauung?, Ernst-Haeckelhaus-Studien, Berlin, 2000.
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nejednakost, selekcija!«253 Monizam je, prema tome, bio u nepomirljivoj opreci i
s krπÊanskim naukom254 jer je bilo posve oËito da je njegova zadaÊa — kako se
1899. izrazio Lapouge — potpuna eliminacija religije i morala, u ime napretka
ËovjeËanstva koji je toboæe zasnovan na znanstvenim naËelima socijalne higije-
ne.255 Takve i sliËne postavke odnosno monistiËka teorija uopÊe, iz katoliËkih su
krugova odmah proglaπene neprihvatljivima. ©toviπe, mnogi su suvremenici oc-
jenjivali da Haeckelovi spisi u biti znaËe opravdanje i zagovaranje pobaËaja, Ëe-
domorstva, dragovoljnoga i potpomognutoga samoubojstva te eutanaziju i bez-
bolnu eliminaciju teπko bolesnih i umobolnih osoba.256 Optuæbe nisu bile pro-
maπene: Haeckel je veÊ 1904. otvoreno branio eutanaziju kao ﬂpravo na smrt«, a
Ostwald je to stajaliπte ponovio 1913. godine.257 Postoji, πtoviπe, i glediπte da je
hekelizam uvelike pridonio raanju faπizma odnosno nacionalsocijalizma.258
Usprkos tomu, ipak je trebalo priliËno dugo Ëekati da Galtonovo i Haecke-
lovo uËenje iz krπÊanskih krugova doæive oπtru i naËelnu osudu.259 Tijekom du-
gog razdoblja su teolozi i crkveni autoriteti, naime, traæili naËin kako pomiriti bi-
blijski kreacionizam s lamarkizmom i darvinizmom,260 pa se ta teænja za kom-
promisom znala protegnuti i na Lamarckove odnosno Darwinove sljedbenike i
nastavljaËe. Tako ni sada Crkva nije ignorirala Ëinjenicu da i iskustvo uËi kako
je i pri sklapanju braka potrebno voditi raËuna o tome da se nasljeuju i dobra
i zla svojstva,261 ali je traæila kompromis s uËenjem koje je postajalo sve popu-
larnije. KatoliËki su autoriteti bili svjesni da se problem sa znanstvenog vrlo ra-
no preselio na ideoloπko i svjetonazorsko polje, πto je bilo osobito vidljivo na
podruËju kulture. Postalo je bjelodano da se kultura uopÊe, a navlastito knjiæev-
nost, upotrebljava kao ﬂpoluga monistiËke borbe«, pri Ëemu su ﬂznanosti a napo-
se prirodne znanosti zadobile karakter jedne krilatice uperene protiv religije«.262
Bilo je lako dokuËiti da je to ujedno bio jedan od najvaænijih razloga zbog ko-
253 Prema: J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 95. Usp. G. VACHER DE LAPOUGE, L’Aryen: son Rôle social,
507.-514.
254 Opπ. Josip MARI∆, Monizam i krπÊanstvo. Popularno-nauËna knjiænica Hrvatskoga katoliËkog narod-
nog saveza u Zagrebu, Zagreb, 1924.
255 ﬂNous sommes en marche par le monisme vers l’élimination complète de l’idée de religion. Nous som-
mes en marche, par les formes nouvelles basées sur l’hygiène sociale, vers l’élimination de l’idée de mo-
rale.« (G. VACHER DE LAPOUGE, L’Aryen: son Rôle social, 509.)
256 Tako i J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 95.
257 V. POZAI∆, Æivot dostojan æivota, 16.
258 Usp. Daniel GASMAN, The Scientific Origins of National Socialism: Social Darwinism in Ernst Haeckel
and the German Monist League, Science History Publications, New York, 1971.; ISTI, Haeckel’s Monism
and the Birth of Fascist Ideology, Peter Lang GmbH, New York, 1999. J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 94.
takoer smatra da je Haeckel pripravio put ﬂbuduÊoj nacistiËkoj rasnoj higijeni«.
259 Usp. Donald DE MARCO, Benjamin D. WIKER, Arhitekti kulture smrti, Verbum, Split, 2007.
260 J. BALABANI∆, Darvinizam u Hrvatskoj, 15.-17. i dr.
261 M. BLAÆI∆, Osnovne pojave æivota, 77.-78.
262 J. MARI∆, Monizam i krπÊanstvo, 3.
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jih su Haeckelove knjige jedno vrijeme bile iznimno popularne, a on sam pos-
tao je ﬂtribunom revolucionarnog graanstva«.263 Takvim ga je uËinilo upravo nje-
govo sukobljavanje s crkvenim naukom. 
Zbog svih tih razloga je i crkvena osuda eugenike donesena razmjerno kas-
no: enciklikom ﬂCasti connubii« (ﬂO krπÊanskom braku«) od 31. prosinca 1930. te
dekretom Sv. Oficija od 21. oæujka 1931., KatoliËka je crkva izrekla svoje staja-
liπte koje je znaËilo djelomiËnu osudu eugeniËkih nastojanja, iako im je prizna-
ta naËelno plemenita svrha te su pohvaljene njihove glavne teænje.264 No, crkve-
na je osuda nacionalsocijalistiËke eugenike s njezinim izrazito rasistiËkim obilje-
æjima i ambicijom da se toboæe superiorna arijska rasa proËisti, oËuva i unapri-
jedi sustavnom sterilizacijom nepoÊudnih i bolesnih pojedinaca te eutanazijom
bila sasvim odreena i dosljedna.265
Hekelizam je na osobit naËin stvorio plodno tlo za πirenje eugeniËkog po-
kreta koji poËetkom 20. stoljeÊa doæivljava silnu ekspanziju. EugeniËka druπtva
i pokreti u Velikoj Britaniji i u Francuskoj utemeljeni su joπ prije Prvoga svjet-
skog rata. Londonsko EugeniËko druπtvo (Eugenics Society), koje Êe biti samo
jedno od niza druπtava koja Êe se u Velikoj Britaniji baviti tom temom, uteme-
ljeno je joπ 1907./08. godine.266 Uskoro je (1909.) pokrenut Eugenics Review.
Galton nije doæivio prvi meunarodni eugeniËki kongres: on je odræan godinu
nakon njegove smrti, 1912. na Londonskome sveuËiliπtu, a meu njegovim do-
predsjedateljima bio je i buduÊi britanski premijer Winston Spencer Churchill.
Na tom je kongresu istaknuto kako je puno truda uloæeno da bi se svijet popra-
vio promjenom okoline odnosno ljudske sredine, a trebalo je izabrati drugi put:
ﬂPitanje nije u poboljπanju spoljaπnih uslova nego u poboljπanju rase.«267
U Rusiji je eugeniËka udruga osnovana 1919., a u Belgiji 1920. godine. Rus-
ki je EugeniËki ured formiran 1922. pod visokim nadzorom Akademije znanosti
i umjetnosti, a ruski su eugeniËari objavljivali dva Ëasopisa. U Moskvi je Institut
za rasna istraæivanja osnovan 1927., iste godine kad i u NjemaËkoj.268 I druge eu-
ropske zemlje poËetkom 20. stoljeÊa, a osobito nakon Prvoga sjetskog rata, bi-
ljeæe silan porast zanimanja za rasne studije i eugeniku. BoljπeviËke Êe sovjetske
263 D. GRLI∆, Leksikon filozofa, 159.-160.
264 A. ÆIVKOVI∆, Eugenika i moral, 66.-71.; Felix NIEDZIELSKI, ﬂSocijalna nauka Crkve«, Æivot, 21/1940.,
br. 10, Zagreb, prosinac 1940., 523. Engleski prijevod spomenute enciklike dostupan je i na adresi:
http://w2.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_31121930_casti-connu-
bii.html.
265 A. ÆIVKOVI∆, ﬂHitler«, u: Jedni grade, drugi razgrauju red i mir u svijetu. Danaπnje velike evropske
politiËke liËnosti, Hrvatsko knjiæevno druπtvo sv. Jeronima, Zagreb, 1939., 51.-53.
266 A. ÆIVKOVI∆, Eugenika i moral, 74. tvrdi da je to bilo 1908., dok J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 92.
kao godinu osnivanja navodi 1907., jednako kao i kronologija na mreænoj adresi: http://eugenicsarchi-
ve.ca/discover/timeline/51722196eed5c6000000000a. 
267 Ljubomir ÆIVKOVI∆, Ljudsko druπtvo i rasna teorija, Zagreb, 1937., 35.
268 M. TURDA — P. J. WEINDLING, ﬂEugenics, Race and Nation in Central and Southeast Europe, 1900—
1940: A Historiographic Overview«, u: ﬂBlood and Homeland«, 10.
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vlasti provoditi i pokuse na ljudima koji su otkriveni tek dugo nakon svjetskog
sloma komunizma. VeÊ 1922. je u SSSR-u legalizirana eutanazija, pa je prije sko-
roga povlaËenja tog propisa strijeljano 117 neizljeËivo bolesne djece.269 Nakon
Staljinova uËvrπÊenja na vlasti, eugenika je sluæbeno proglaπena ﬂburæoaskim«
uËenjem, pa je 1930. raspuπteno i EugeniËko druπtvo. No, rasna istraæivanja i raz-
liËite inaËice sterilizacijskih i eugeniËkih programa nastavili su postojati. Puno
drastiËniju intervenciju u sastav puËanstva sovjetske su vlasti poduzele raseljiva-
njem Ëitavih naroda. Tako je, primjerice, sa sovjetskoga Dalekog istoka u Kazah-
stan i Uzbekistan preseljeno 172.000 Korejaca, a nakon okupacije dijelova Polj-
ske raseljeno je nekoliko stotina tisuÊa Poljaka. U ratnim su godinama slijedila
raseljavanja Povolπkih Nijemaca, Krimskih Tatara, Kalmika i drugih ﬂsumnjivih«
ili ﬂmanje vrijednih« naroda.270 Poseban oblik eugeniËke intervencije koji je bio
raπiren u komunistiËkim zemljama bilo je zatvaranje politiËkih protivnika u du-
πevne bolnice: buduÊi da duπevni bolesnici nisu mogli sklopiti brak, na taj je na-
Ëin politiËkim protivnicima onemoguÊeno zasnivanje obitelji i raanje djece.
Indijsko je EugeniËko druπtvo osnovano 1921., tri godine prije utemeljenja
sliËne organizacije u Japanu.271 No, antropoloπke i eugeniËke teme bile su oso-
bito popularne u ameriËkoj javnosti i u ameriËkim struËnim Ëasopisima.272 Deve-
deset posto tekstova o eugenici objavljeno je u Velikoj Britaniji i u SAD-u, a na-
kon πto je Drugi meunarodni eugeniËki kongres odræan u New Yorku 1921.,
iduÊe, 1922. godine osnovano je American Eugenics Society, koje je uskoro ima-
lo podruænice u 28 saveznih dræave te je meu svoje, inaËe ne pretjerano broj-
ne Ëlanove, ubrajalo odreda pripadnike druπtvene elite.273 Na spomenutome nju-
jorπkom kongresu sudjelovali su i Alexander Graham Bell i buduÊi ameriËki
predsjednik Herbert Hoover.274 Bell je veÊ 1883. javno zastupao glediπte da se
gluhim osobama ne bi smjelo dopustiti sklapanje braka jer postoje veÊi izgledi
da im i djeca budu gluha. ZahvaljujuÊi svomu ustrajnom zalaganju za eugeniË-
ke mjere, od 1912. do 1918. predsjedao je znanstvenim vijeÊem EugeniËkoga re-
gistracijskog ureda (Eugenics Record Office), osnovanog 1910. godine, a na Dru-
gome eugeniËkom kongresu imao je ulogu poËasnog predsjednika. I Hoover je
sa simpatijama pratio pokuπaje da se ljudska rasa ﬂpopravi«, a ni ameriËki pred-
269 V. POZAI∆, Æivot dostojan æivota, 18.
270 Nicolas WERTH, ﬂEin Staat gegen sein Volk. Gewalt. Unterdrückung und Terror in der Sowjetunion«,
u: Das Schwarzbuch des Kommunismus: Unterdrückung, Verbrechen und Terror, Piper, München — Zü-
rich, 1998., 214., 232.-233., 240.-252. i dr.
271 Opπ. Marie-Thérese NISOT, La question eugénique dans les diverses pays, I.-II., Bruxelles, 1927. Oba
sveska izvornog izdanja studije koja se bavi stanjem eugeniËkih pokuπaja diljem svijeta dostupna su na
mreænoj stranici Bibliothèque nationale de France: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k76377. 
272 Opπ. D. POL©EK, ﬂAmeriËka eugenika«, Prolegomena. »asopis za filozofiju, 1/2002., sv. 2, Zagreb,
2002., 163.-186.
273 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 92.-93.
274 Opπ. Loren R. GRAHAM, ﬂScience and Values. The Eugenics Movement in Germany and Russia in the
1920s«, American Historical Review, Vol. 82/1977, Oxford University Press, December 1977, 1133.-1164.
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sjednik Wilson nije bio nesklon eugeniËkim shvaÊanjima. Njegov predπasnik
Theodore Roosevelt razlikovao je ﬂinferiorne graane« od onih ﬂdobrih graana
prave vrste«: prvima treba pomoÊi da se mnoæe, druge treba u tome sprijeËiti.275
U skladu s time dræao je kako je toËna uzreËica generala Williama T. Sheridana
da je samo mrtav Indijanac dobar Indijanac: predsjednik je smatrao kako se to
moæe primijeniti na devet od deset Indijanaca, a sluËaj preostaloga treba bolje
promotriti.276 Poznati ameriËki pravnik Madison Grant tumaËio je 1916. godine:
ﬂZakoni prirode traæe uniπtenje nesposobnih, a ljudski je æivot vrijedan samo ka-
da je od koristi za zajednicu ili rasu.«277 Iako je bio svjestan da veÊina naroda
predstavlja rasnu mjeπavinu i da je poistovjeÊenje rasa s jezikom neznanstve-
no,278 on je 1916. objavio kasnije viπekratno pretiskivanu i dopunjavanu knjigu
o rasnoj osnovi europske povijesti, zastupajuÊi otvoreno rasistiËka stajaliπta i
predlaæuÊi da se pripadnici ﬂinferiornih« rasa smjeste u geta.279 Zato nije bilo niπ-
ta neobiËno da su njegove teze i njegovu knjigu poslije oduπevljeno prihvatili i
popularizirali i njemaËki nacionalsocijalisti, a na darovanome je primjerku Hitler
zahvalio uz opasku da je Grantova knjiga za nj bila — Biblija.280
Pritom nije sve ostalo na hipotezama i teorijama: u SAD-u je veÊ krajem 19.
stoljeÊa poËela primjena mjera kojima se ograniËavaju prava osoba koje pate od
razliËitih vrsta psihiËkih i psihosomatskih bolesti. Prve mjere donesene su u Con-
necticutu, a veÊ prije 1900. godine drastiËna ograniËenja ljudskih prava ozako-
nile su i druge ameriËke savezne dræave: Teksas je zabranio brakove epileptiËa-
ra, Massachusetts je to proπirio i na alkoholiËare i sifilitiËare, a Ohio je kastrira-
njem kaænjavao silovatelje.281 VeÊ poËetkom stoljeÊa u NjemaËkoj i SAD-u nas-
taju prvi zakonski prijedlozi u kojima se legalizira eutanazija, ali oni ipak nisu
ozakonjeni.282 Meutim, Indiana je 1907. kao prva ameriËka savezna dræava do-
nijela zakon o sterilizaciji kriminalaca, silovatelja i duπevno zaostalih. Nekim ka-
tegorijama bolesnih osoba zabranjeno je sklapanje brakova i zasnivanje obitelji.
Izmeu 1909. i 1930. Ëak 33 ameriËke savezne dræave donijele su propise o ste-
rilizaciji ljudi motiviranoj eugeniËkim razlozima. Statistika glasovanja u zakono-
275 D. POL©EK, Sudbina odabranih, 79., 155.; J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 99.
276 Tim STANLEY, ﬂThe Contrarian: Teddy Roosevelt Laid Bare«, History Today, Vol. 62, Issue 3, March
2012., na: http://www.historytoday.com/tim-stanley/contrarian-teddy-roosevelt-laid-bare, pristup 3. V.
2016.
277 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 81.-82. i dr.; J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 96.
278 M. GRANT, ﬂIntroduction«, u: Leon DOMINIAN, The Frontiers of Languages and Nationality in Euro-
pe, The American Geographical Society of New York, Henry Holt and Co., New York, 1917., XV.-XVI.
279 M. GRANT, The Passing of the Great Race or the Racial Basis of European History, Fourth revised edi-
tion. New York, 1936., 89.-90. To izdanje Grantove knjige u digitalnom je obliku dostupno na adresi:
https://ia800204.us.archive.org/23/items/passingofgreatra00granuoft/passingofgreatra00granuoft.pdf.
280 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 100., 109. 
281 Iako je bio pristaπa eugenike, G. VACHER DE LAPOUGE, L’Aryen: son Rôle social, 502.-507. kritizirao
je nasilnu sastavnicu ameriËke eugenike tog doba.
282 V. POZAI∆, Æivot dostojan æivota, 17.
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davnim tijelima pojedinih saveznih dræava rjeËito govori da su takvi propisi re-
dovito donoπeni velikom veÊinom glasova. Desetci tisuÊa ljudi prisilno su steri-
lizirani (samo u Kaliforniji je do 1929. sterilizirano 62.255 osoba!), a to se nasta-
vilo prakticirati i nakon Drugoga svjetskog rata, ne samo u SAD-u, nego i u ni-
zu zapadnoeuropskih demokratskih zemalja, pa i u Australiji.283 Godine 1913. u
SAD-u je donesen Zakon o slaboumnima (Mental Deficiency Bill), a u jednom
od nacrta tog propisa bilo je predlagano da se u slaboumne svrstaju i osobe bez
vidljivih sredstava za æivot.284
Nekoliko godina prije poznati ameriËki ihtiolog, predsjednik SveuËiliπta India-
na i jedan od utemeljitelja uglednoga SveuËiliπta Stanford, David Starr Jordan
(1851.—1931.), u svojoj studiji o rasama koje propadaju zbog preæivljavanja ﬂne-
sposobnih« nije samo tvrdio kako je anglosaksonska rasa superiorna ostalima, ne-
go je tumaËio i to da je i siromaπtvo uvjerovano genetskim, rasnim momentom.285
Britanski aristokrat, matematiËar, filozof i politiËki aktivist Bertrand Russel, kasni-
ji dobitnik Nobelove nagrade za knjiæevnost, pisao je 1927. kako nema nikakve
sumnje da su ﬂcrnci inferiorniji od bijelaca, ali s obzirom na to da su nenadokna-
divi za rad u tropima, njihovo bi istrjebljivanje bilo vrlo nepoæeljno«.286 Meu pris-
taπama eugeniËkog ﬂunaprjeenja ljudske vrste« pored Churchilla i Russela bili su,
primjerice, George Bernard Shaw, Herbert George Wells, John Maynard Keynes
i mnogi drugi.287 Gotovo polovica ameriËkih genetiËara ukljuËila se u eugeniËki
pokret, a tri Ëetvrtine koledæa i sveuËiliπta imalo je eugeniku kao kolegij.288
283 Opπ. Newton CRANE, Marriage Laws and Statutory Experiments in Eugenics in the United States, Re-
printed from ﬂThe Eugenics Review«, April, 1910, Eugenics Education Society, London, 1910.; Charles A.
L. REED, Marriage and Genetics. Laws of Human Breeding and Applied Eugenics, The Galton Press Pu-
blishers, Cinncinati, Ohio, 1913.; Eugenics Record Office. Bulletin No. 10: Report of the Comittee to Study
and to Report on the Best Practical Means of Cutting off the Defective Germ-Plasm in the American Po-
pulation. II. The Legal, Legislative and Administrative Asepcts of Sterilization, ed. by. Harry Laughlin, Se-
cretary of the Committee, New York, February 1914.; M.-Th. NISOT, La question eugénique dans les di-
verses pays, passim; A. ÆIVKOVI∆, Eugenika i moral, 73.-78.; D. POL©EK, ﬂAmeriËka eugenika«, 163.-186.;
Paul A. LOMBARDO, ﬂDisability, Eugenics, and the Culture Wars«, Saint Louis Journal of Health, Law &
Policy, Vol. 2 (57), 2008., 57.-79.; Mary ZIEGLER, ﬂReinventing Eugenics: Reproductive Choice and Law
Reform After the World War II«, Cardozzo Journal of Law & Gender, Vol. 14 (319), 2008., 319.-350.; IS-
TA, ﬂEugenic Feminism: Mental Hygiene, the Woman’s Movement, and the Campaign for Eugenic Legal
Reform, 1900-1935«, Harvard Journal of Law and Gender, Vol. 31, 2008, 212.: J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovje-
ka, 97.-98. itd.
284 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 93.
285 D. S. JORDAN, The Blood of the Nation. A Study of the Decay of the Races through the Survival of
the Unfit, 4. Ed., American Unitarian Association, Boston, 1906. Knjiga je u digitalnom obliku dostupna
na mreænoj adresi: https://ia600204.us.archive.org/11/items/bloodnationastu04jordgoog/bloodnationas-
tu04jordgoog.pdf. 
286 D. POL©EK, Sudbina odabranih. EugeniËko nasljee u vrijeme genske tehnologije, Zagreb, 2004., 80.
287 Opπ. Thomas C. LEONARD, ﬂEugenics and Economics in the Progressive Era«, Journal of Economic
Perspectives, Vol. 19, No. 5, University of Illinois at Chicago, Fall 2005, 216.; Martin GILBERT, ﬂChurchill
and Eugenics«, http://www.winstonchurchill.org/support/the-churchill-centre/publications/finest-hour-
online/594-churchill-and-eugenics, pristup 17. VIII. 2011. 
288 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 98.
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I ameriËki fiziËar srpskoga podrijetla Nikola Tesla odobravao je prisilnu ste-
rilizaciju kriminalaca i mentalno oboljelih osoba te je vjerovao kako Êe se do
2010. primjena eugenike proπiriti do te mjere da Êe nepoæeljne kategorije puËan-
stva biti uklonjene. U skladu s time bi, prema Tesli, i najvaæniji Ëlan (ameriËke)
vlade bio ministar higijene i tjelesne kulture.289 John D. Rockefeller je 1909. os-
novao zakladu kojoj je nadjenuo svoje ime te iduÊih 20 godina uloæio 300 mili-
juna dolara u promicanje eugenike i kontrole raanja.290 Od 1901. do 1945. svi
ameriËki predsjednici bili su pristaπe eugenike, a neki su predlagali masovno
kastriranje Nijemaca te uvoenje hitlerovskih metoda sterilizacije kao naËina za
ograniËenje nataliteta u Puerto Ricu.291 ZahvaljujuÊi tome, u nacional-socijalistiË-
koj propagandi su napadaji na Hitlerov reæim odbijani i time πto se je ukaziva-
lo na to da je on u tom pogledu imao preteËe i istomiπljenike u SAD-u i u dru-
gim (demokratskim) europskim dræavama, πto znaËi da nacionalsocijalisti zapra-
vo samo idu stopama koje su utrli Amerikanci 292 Nije to bilo sasvim toËno, jer
su nacionalsocijalisti imali i njemaËke uzore. Tako su, primjerice, njemaËki au-
tori, pravnik Karl Binding i lijeËnik Alfred Hoche kod uglednoga nakladnika spe-
cijaliziranog za znanstvenu literaturu, objavili 1920. opπirnu studiju u kojoj su
zastupali glediπte da je potrebno ozakoniti moguÊnost uniπtenja ﬂæivota koji nije
vrijedan æivota«.293 S druge strane, nacionalsocijalisti su iπli i korak dalje od ame-
riËkih odnosno anglosaksonskih eugeniËara — oslanjajuÊi se i na pravne i me-
dicinske zakljuËke do kojih su doπli spomenuti Binding i Hoche — te su provo-
dili program eutanazije kakav nijedna druga zemlja nije imala,294 ali je nacional-
socijalistiËka obrana pozivanjem na ameriËke uzore Ëesto puta bila sasvim dje-
lotvorna. 
AmeriËki eugeniËar i prvi, dugovjeËni voditelj ameriËkoga Eugenics Record
Office, Harry Hamilton Laughlin (1880.-1943.) tumaËio je kako rasna degenera-
cija nuæno dovodi do socijalne neprilagoenosti, pa su nuæne eugeniËke mjere
protiv slaboumnosti, ludila, kriminalnosti, epilepsije, tuberkuloze, gubavosti,
sljepoÊe, gluhoÊe, hendikepiranosti i svih drugih oblika ﬂovisnosti«.295 Laughlin
je koncipirao nacrt zakona o sterilizaciji iz eugeniËkih razloga, a obilno je sud-
289 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 99.; Goran MIHEL»I∆, ﬂNikola Tesla: viπe mit nego Ëovjek od krvi i me-
sa«, History.info. Povijesni Ëasopis, 1/2015., br. 2, lipanj 2015., 56.
290 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 105.
291 Isto, 99.
292 M. MANN, The Dark Side of Democracy, VII. Opπ. Stefan KÜHL, The Nazi Connection: Eugenics, Ame-
rican Racism, and German National Socialism, Oxford University Press, 1994.
293 K. BINDING, A. HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung des lebensunwerten Lebens. Ihr Mass und Ihr
Form, Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1920.
294 Procjenjuje se da je u nacionalsocijalistiËkoj NjemaËkoj izmeu 1939. i kolovoza 1942., kad je Hitler
obustavio tu akciju, eutanazirano izmeu 70.000 i 80.000 osoba. (V. POZAI∆, Æivot dostojan æivota, 19.-
20.; Stéphane COURTOIS, ﬂDas Verbrechen des Kommunismus«, u: Das Schwarzbuch des Kommunismus,
26.).
295 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 82.
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jelovao i u ozakonjenju niza eugeniËkih mjera u SAD-u. Iako su temelji nacio-
nalsocijalistiËkomu eugeniËkom zakonodavstvu poloæeni joπ u doba Weimarske
Republike,296 na Laughlinov se je nacrt zakona o sterilizaciji naslanjao i njemaË-
ki Zakon o sprjeËavanju raanja potomaka s nasljednim bolestima (Gesetz zur
Verhütung erbkranken Nachwuchses) iz srpnja 1933., a Laughlin je bio jedan od
niza Amerikanaca koji su za svoje eugeniËko djelovanje dobili poËasne dokto-
rate njemaËkih sveuËiliπta u Hitlerovo doba.297
To je doba, naime, oznaËilo poËetak procvata eugenike (rasne higijene) u
NjemaËkoj: do 1933. postojao je samo jedan profesor tog uËenja, a veÊ 1936. us-
postavljene su katedre na deset sveuËiliπta te mnogi teËajevi, pa je uskoro kole-
gij rasne higijene postao obvezan za sve studente medicine i srodnih disciplina
u NjemaËkoj.298 Posebne poticaje dobio je berlinski Institut cara Wilhelma za an-
tropologiju, znanost o ljudskom nasljeivanju i eugenici, utemeljen 1927. godi-
ne. Pored znatne novËane popore koju mu je do 1935. isplaÊivala Rockefellero-
va fondacija, Institutu je i reæim posvetio veliku pozornost.299 To je bilo logiËno,
jer darvinizam je vrijedio kao sluæbeni svjetonazor nacionalsocijalistiËke NjemaË-
ke, a rasna borba i sustavno nastojanje da se ﬂpopravi« nordijska rasa te osigura
supremacija Nijemaca kao najvrjednijeg izdanka te rase (Vorvolk) bili su dio dræ-
avne politike.300 Hitlerovi su sljedbenici znali tvrditi kako nacionalsocijalistiËka
ideologija nije niπta doli ﬂprimijenjena biologija«,301 a ﬂnarodno-politiËka antropo-
logija« (völkisch-politische Anthropologie) postala je jezgrom znanstvenog sus-
tava.302 U skladu s time je takozvanim nirnberπkim zakonima iz rujna 1935. go-
dine ozakonjena rasna diskriminacija i zaπtita tzv. arijske njemaËke rase.303 Zato
296 Paul WEINDLING, Health, Race and German Politics Between National Unification and Nazism 1870
— 1933, Cambridge University Press, Cambridge, 1989.; Anahid S. RICKMANN, ﬂRassenpflege im völki-
schen Staat«: Vom Verhältniss der Rassenhygiene zur nationalsozialistischen Politik. Inaugural-Dissertation
zur Erlangung der Doktor-Würde der Philosophischen Fakultät der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versität zu Bonn, 2002., 22.-46. Disertacija je dostupna na mreænoj adresi: http://hss.ulb.uni-
bonn.de/2002/0091/0091.pdf. 
297 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 97.-98., 106. Laughlinov nacrt zakona o sterilizaciji (Eugenical Steriliza-
tion in the United States) iz 1922. dostupan je na mreænoj adresi: http://alexwellerstein.com/laug-
hlin/Laughlin_Model_Law.pdf. Spomenuti je njemaËki zakon dostupan na adresi: http://www.documen-
tarchiv.de/ns/erbk-nws.html. 
298 J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 107.
299 Opπ. Gretchen E. SHAFFT, From Racism to Genocide. Anthropology in the Third Reich, University of
Illinois Press, Urbana, Chicago, 2004.
300 ﬂDarwinistische Weltanschauung«, u: W. HOFER, Der Nationalsozialismus, 32.-33.
301 D. POL©EK, Sudbina odabranih, 169.
302 Usp. W. HOFER, Der Nationalsozialismus, 98.-100.
303 Pojmom ﬂnirnberπki zakoni« obuhvaÊeni su Zakon o dræavljanstvu Reicha (Reichsbürgergesetz), Zakon
o zaπtiti njemaËke krvi i njemaËke Ëasti (Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen
Ehre) i Zakon o zastavi Reicha (Reichsflaggengesetz), s naknadnim provedbenim uredbama i naredbama.
Sva tri zakona donesena su jednoglasno i proglaπena 15. rujna 1935. godine.
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je bilo posve logiËno da je nacionalsocijalizam bio u snaænoj opreci prema kr-
πÊanstvu te se sukobljavao s krπÊanskim crkvama, napose KatoliËkom.304
Prema nekim procjenama broj osoba koje su iz eugeniËkih razloga sterilizi-
rane, primjerice, u skandinavskim dræavama i u Sjedinjenim AmeriËkim Dræava-
ma jedva zaostaje za onima koji su sliËnu tragiËnu sudbinu doæivjeli u Hitlero-
vu TreÊem Reichu.305 No, postojale su u demokratskim dræavama i mjere koje su
bile upravljene protiv etniËkih i rasnih skupina, bez obzira na stanje duπevnog
zdravlja njihovih pripadnika. Uz opÊepoznatu diskriminaciju crnaËkoga i hispan-
skog stanovniπtva, pojedine su ameriËke savezne dræave diskriminirale i druge
skupine. Zbog bojazni od gospodarske penetracije i rasnoga kvarenja ameriËkog
stanovniπtva, veÊ 1875./76. donesena su prva ograniËenja useljavanja azijskog
stanovniπtva, a 1882. uslijedio je Chinese Exclusion Act, savezni propis kojim je
Kinezima uskraÊeno pravo na useljavanje, s obrazloæenjem da pred opasnosti-
ma ﬂæute poπasti« (Yellow Peril) treba oËuvati gospodarsku i rasnu nadmoÊ bje-
laËkog æivlja (white supremacy).306 Kineze se u rasnom smislu proglaπavalo jed-
nakima crnaËkom puËanstvu: divljaËkima i neizostavno inferiornima.307
William Ripley je uoËi Prvoga svjetskog rata u viπe izdanja objavio studiju o
europskim rasama sa socioloπkoga glediπta,308 raspravljajuÊi o socioloπkoj strati-
fikaciji i o ﬂurbanoj selekciji«, a mjere kakve su bile primijenjene protiv Kineza
Amerika Êe uskoro u sliËnom obliku primijeniti u svom obraËunu s novom ﬂori-
jentalnom invazijom« iz Japana, Koreje i Indije.309 Japancima je 1913. u Kalifor-
niji zabranjeno kupovati nekretnine, pa Ëak i sklapati ugovore o zakupu ili naj-
mu u trajanju duljem od tri godine. Sedam godina poslije oduzeto im je i to pra-
vo.310 AmeriËki je Kongres u svibnju 1921. donio zakon kojim se dopunjuje Imi-
gracijski zakon (Immigration Act) iz veljaËe 1917. te se drastiËno ograniËava pra-
vo useljavanja stranaca (Emergency Quota Act).311 The New York Times je otvo-
reno priznao kako je nova zakonska regulativa motivirana teænjom da se sprije-
304 Niz dokumenata v. u: W. HOFER, Der Nationalsozialismus, 127.-166.
305 D. POL©EK, Sudbina odabranih, 84.; J. MUÆI∆, Rat protiv Ëovjeka, 110.
306 Erika LEE, ﬂThe Chinese Are Coming. How Can We Stop Them? Chinese Exclusion and the Origins of
American Gatekeeping«, Asian American Studies Now. A Critical Reader, Ed. by Jean Yu-wen Shen Wu
& Thomas C. Chen, Rutgres University Press, New Brunswick — New Jersey — London, 2010., 143.-148.
i d.
307 Isto, 146.
308 William Zebina RIPLEY, The Races of Europe. A Sociological Study, New York, 1915. To izdanje Ri-
pleyjeve knjige dostupno je na mreænoj adresi: https://ia600400.us.archive.org/12/items/cu319240298746
11/cu31924029874611.pdf. 
309 Isto, 149.
310 E. S. BOGARDUS, Uvod u praktiËnu sociologiju, 162.
311 Faksimil kongresnog zapisnika s tekstom Emergency Quota Act iz 1921. dostupan je u digitalnom obli-
ku na mreænoj stranici: http://library.uwb.edu/static/usimmigration/42%20stat%205.pdf . Kongresni zapis-
nik s tekstom Immigration Act iz 1917. nalazi se na adresi: http://library.uwb.edu/static/USimmigration/
39%20stat%20874.pdf .
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Ëi propadanje rase.312 Zato Jacobson zakljuËuje kako pitanje rasne pripadnosti
nije bilo uzgredno, nego upravo srediπnje pitanje europskih useljenika u SAD:
ono je utjecalo na njihovo useljenje, smjeπtaj i zaposlenje, a onda i na njihovo
druπtveno i politiËko organiziranje.313
Problem je vrlo rano izazvao pozornost i hrvatskih publicista, pa je Stjepan
RadiÊ pisao o odnosu ﬂslavenstva prema ‘æutoj pogibli’ i anglosaskoj Americi«,314
oËito ne nasluÊujuÊi da Êe ti propisi pogoditi — izmeu ostalih — i Hrvate od-
nosno hrvatske useljenike koji su takoer svrstani u kategoriju rasno inferiornih.
Njih (i slavenske useljenike uopÊe) u Americi se nazivalo pogrdno ﬂhunky«, dok
je za Talijane pridræan naziv ﬂguinea«, a i jednima i drugima prepuπteni su oni
poslovi koji su dotad bili namijenjeni samo Afroamerikancima.315 Joπ 1929. je
ameriËki eugeniËar Thurman B. Rice u svojoj knjizi Rasna higijena (Racial Hy-
giene: A Practical Discussion of Eugenics and Race Culture) pisao kako ﬂpripad-
nicima slavenske rase odnosno alpske podrase useljenje treba dopustiti samo iz-
nimno« jer pripadaju inferiornoj rasi, a Amerikanci su veÊ sada suoËeni s tolikim
njihovim brojem da ﬂtu krv jedva mogu apsorbirati«, pa ih vjerojatno veÊ sada
ima viπe nego πto je to za Ameriku dobro.316
Na njemaËkome jeziËnom podruËju, koje je i nakon raspada Austro-Ugarske
joπ zadugo najsnaænije utjecalo na srediπnju Hrvatsku i tamoπnje hrvatske inte-
lektualne krugove, iz dana u dan su se pojavljivale nove rasprave s tom temati-
kom, sa sliËnom terminologijom, a nerijetko i s istim ili sliËnim stajaliπtima. Za-
jedno s etnologom Richardom Thurnwaldom (1869.—1954.) i psihijatrom Ern-
stom Rüdinom (1874.—1952.) njemaËki je fiziËar, biolog i eugeniËar Alfred Plo-
etz 1904. objavio prvi svezak Ëasopisa Archiv für Rassen- und Gesellschaftsbio-
logie, einschliesslich Rasen- und Gesellschafts-Hygiene (Arhiv za rasnu i druπt-
venu biologiju), Ëime je zapoËela institucionalizacija tzv. rasne higijene u Nje-
maËkoj.317 Obilje tema kao i popis suradnika toga lista impresivni su.318 VeÊ idu-
312 ﬂEugenists Dread Tainted Aliens«, The New York Times, 25. IX. 1921. »lanak je dostupan na mreænoj
adresi: http://query.nytimes.com/mem/archive-free/pdf?res=9803E2DB123EEE3ABC4D51DFBF66838A
639EDE (pristup 7. VIII. 2016.)
313 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 42.-43.
314 S. RADI∆, Moderna kolonizacija i Slaveni. Sa 4 zemljopisne karte, Matica Hrvatska, Zagreb, 1904., 293.-
312.
315 Erika LEE, ﬂThe Chinese Are Coming«, 148.-149. O tome je u viπe navrata pisao i hrvatski sociolog Din-
ko TomaπiÊ. Usp. njegove Ëlanke ﬂAmeriËko træiπte rada i ideja o superiornosti ljudske rase« (1935.), ﬂEu-
genika i rasna teorija« (1937.), ﬂRasno tumaËenje druπtva« (1940.) itd.
316 M. F. JACOBSON, Whiteness of a Different Colour, 85.
317 Heiner FANGERAU, Das Standardwerk zur menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene von Er-
win Baur, Eugen Fischer und Fritz Lenz im Spiegel der zeitgenössischen Rezensionsliteratur 1921—1941.
Inaugural-Dissertation zur Erlangug des Doktorgrades der Medizin einer Hohen Medizinischen Fakultät
der Ruhr-Universität Bochum, 2000., 17. Disertacija je dostupna na mreænoj adresi http://www-brs.ub.
ruhr-uni-bochum.de/netahtml/HSS/Diss/FangerauHeiner/diss.pdf.
318 »asopis je izlazio dvomjeseËno, a objavljivala ga je nakladniËka kuÊa Verlag für Archiv-Gesellschaft. U
elektroniËkoj je verziji dostupan na mreænoj adresi: https://archive.org/details/archivfrrassenu06platgoog.
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Êe godine u Berlinu su Ploetz i Thurnwald osnovali Druπtvo za rasnu higijenu
(Gesellschaft für Rassenhygiene) koje je uskoro dobilo podruænice u viπe nje-
maËkih gradova.319 Glavni pokretaË leipziπke PolitiËko-antropoloπke revije: mje-
seËnika za druπtveni i duhovni æivot naroda (Politisch-antropologische Revue:
Monatsschrift für das soziale und geistige Leben der Völker), koja je poËela iz-
laziti 1902. godine, Ludwig Woltmann (1871.—1907.), poËetkom 20. stoljeÊa ras-
pravljao je o ﬂpolitiËkoj antropologiji« odnosno o ulozi teorije descedencije na
politiËki razvitak naroda i dræava.320 Revija je poslije dobila neπto izmijenjen do-
metak: MjeseËnik za praktiËnu politiku te izobrazbu i odgoj na bioloπkoj podlo-
zi (Monatsschrift für politische Bildung und Erziehung auf biologischer Grundla-
ge),321 a praktiËno svi prilozi bavili su se rasnom problematikom, antropologi-
jom i tzv. socijalnom higijenom. 
Socijaldemokratski je politiËar Franz Lütgenau (1857.—1931.) poËetkom sto-
ljeÊa objavio knjigu u kojoj se raspravljalo o shvaÊanju da je darvinistiËku teori-
ju potrebno neposredno primijeniti na dræavu,322 a Johannes Unold (1860.—?),
koji Êe iduÊe godine uÊi u predsjedniπtvo NjemaËkoga monistiËkog saveza, 1906.
je opπirno objaπnjavao kako se pojedinac, narodna zajednica i dræava trebaju or-
ganiziranim djelovanjem braniti od neprijateljskih naroda i kultura, dodajuÊi da
je najplodonosnije ako narodi i rase viπe kulture zauzmu zemlje naroda odnos-
no rasa niæe kulture, ali ne radi njihova uniπtenja, nego tek radi zaposjedanja i
gospodarske odnosno kulturne dominacije.323 Njegov imenjak, katoliËki sveÊe-
nik i teolog, inaËe dosljedni vegetarijanac Johannes Ude (1874.—1965.), s kato-
liËkih je pozicija vrlo kritiËki raspravljao o zapanjujuÊoj sveprisutnosti darvinis-
tiËkog duha u znanosti i u duhovnome æivotu uopÊe. Njegova knjiga o duhov-
nome utjecaju darvinizma na europski intelektualni æivot iz 1909. godine jasno
dokumentira tezu da je darvinizam sa svojim socioloπkim, eugeniËkim i drugim
izvedenicama, a potom i sa svojim svjetonazorskim implikacijama, u razdoblju
prije Prvoga svjetskog rata vrijedio kao uËenje koje je preuzelo dominaciju u
svjetovnim intelektualnim krugovima u Europi i Sjevernoj Americi.324
Nove znanstvene spoznaje i novi filozofski smjerovi te umjetniËke πkole —
kako u likovnim umjetnostima, tako i u knjiæevnosti — samo su pomagali dalj-
nju ekspanziju tog uËenja. Tako je, primjerice, do sliËnih zakljuËaka i posljedica
319 H. FANGERAU, Das Standardwerk zur menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 17.-18.
320 L. WOLTMANN, Politische Anthropologie. Eine Untersuchung über den Einfluss der Deszendenztheo-
rie auf die Lehre von der politischen Entwicklung der Völker, Eisanach-Leipzig, 1903.
321 Taj je mjeseËnik dostupan na mreænoj adresi: https://ia902704.us.archive.org/4/items/bub_gb_RXokA-
QAAIAAJ/bub_gb_RXokAQAAIAAJ.pdf 
322 Franz LÜTGENAU, Darwin und der Staat, Verlag von Theod. Thomas, Leipzig, 1905.
323 J. UNOLD, Organische und soziale Lebensgesetze. Ein Betrag zu einer wissenschaftlich begründeten
nationalen Erziehung und Lebensgestaltung, Verlag von Theod. Thomas, Leipzig, 1906., 246.-247.
324 J. UDE, Darwinismus und sein Einfluss auf das moderne Geistesleben, Verlagsbuchhandlung Styria,
Graz-Wien, 1909.
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vodila rasprava austrijskoga botaniËara, mikrobiologa i kulturnog povjesniËara
Raoula Heinricha Francéa o darvinizmu,325 a i knjiga njemaËkoga filozofa Nico-
laija Hartmanna Temeljna filozofska pitanja biologije (Philosophische Grundfra-
gen der Biologie), objavljena 1912., posredno je dodatno legitimirala biologistiË-
ke koncepcije, tim viπe πto je Hartmann isticao da je u organskome æivotu sve
svrhovito i sve podreeno nagonu za opstankom odnosno odræanjem vrste.326
NjemaËka je iz dana u dan postajala sve plodnije tlo za rasna uËenja i ﬂrasnu hi-
gijenu«: jaËanje slavenskih dræava, borba za πirenje kolonijalnih posjeda i potre-
ba svojevrsne mobilizacije nijemstva u njemaËkome Reichu i u Austriji traæili su
znanstvena, ﬂrasna« opravdanja i legitimacije, pa su se mnoæili Ëasopisi, knjige i
autori koji su o tome pisali. 
U Leipzigu je 1914. u velikoj nakladi objelodanjena knjiga Kultura i rasa
Franza Boasa,327 a njemaËki lijeËnici, genetiËari i eugeniËari Erwin Baur, Eugen
Fischer i Fritz Lenz u Münchenu su 1921. objavili opπirnu, dvosveπËanu studiju
o ljudskome nasljeivanju i rasnoj higijeni, koja je 1923. iziπla u dopunjenom iz-
danju.328 Knjiga je izazvala veliku pozornost u NjemaËkoj, ali i uopÊe u Europi:
objavljena je u seriji dopunjavanih izdanja, a od 1921. do 1944. doæivjela je viπe
od 320 recenzija i prikaza.329 Djelo autorskoga trojca u velikoj je mjeri utjecalo i
na Hitlera i njegove rasne odnosno rasistiËke poglede, a predstavljalo je jedan
od najvaænijih teorijskih pogleda nacionalsocijalistiËke rasne higijene i rasnoga
zakonodavstva.330 Dvije godine poslije i Walter Scheidt je u istome gradu i kod
istog nakladnika objavio vrlo opπiran priruËnik o rasnome uËenju.331 Knjiæar Ju-
lius Friedrich Lehman (1864.—1935.) i inaËe se je pojavljivao kao nakladnik me-
dicinskoga πtiva, a bio je suutemeljitelj Druπtva za rasnu higijenu (München) te
je 1914. postao Ëlanom i perovoom NjemaËkoga druπtva za rasnu higijenu
(Deutsche Gesellschaft für Rassenhygiene).332
325 R. H. FRANCÉ: Der heutige Stand der Darwin’schen Fragen. Eine Wertung der neuen Tatsachen und
Anschauungen, Verlag von Theod. Thomas, Leipzig, 1907.
326 N. HARTMANN, Philosophische Grundfragen der Biologie, Vandenhoek & Ruprecht, Göttingen, 1912.,
87.-88. i d.
327 F. BOAS, Kultur und Rasse, Verlag von Veit & Comp., Leipzig, 1914. U predgovoru je posebno istak-
nuto da je posrijedi manjim dijelom preraeno prvo izdanje knjige The Mind of Primitive Man koju je pi-
sac objavio tri godine prije u SAD-u.
328 E. BAUR, E. FISCHER, F. LENZ, Grundriss der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, J.




329 H. FANGERAU, Das Standardwerk zur menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 11., 34., 39.
Disertacija sadræi obilje podataka o Bauru, Fischeru i Lutzu te njihovim karijerama u doba nacionalsoci-
jalizma, kao i o rasnoj higijeni u tom razdoblju.
330 Isto, 22., 38.
331 W. SCHEIDT, Allgemeine Rassenkunde. Als Einführung in das Studium der Menschenrassen, J. F. Leh-
mans Verlag, München, 1925.
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U Berlinu je izmeu 1925. i 1927. u πest svezaka objavljen PriruËnik socijal-
ne higijene i zdravstvene skrbi koji nije bio tek iznimno ambiciozno zamiπljen
javnozdravstveni priruËnik, nego je, makar na sasvim odmjeren naËin, htio po-
kazati da su i psihiËke bolesti Ëesto somatskog podrijetla, pa su slijedom toga i
rasno uvjetovane, πto bi dakle trebalo imati na umu pri formuliranju rasnohigi-
jenske politike.333 NjemaËki Æidov naglaπene cionistiËke orijentacije, Fritz Kahn,
u svojoj je knjizi Die Juden als Rasse und Kulturvolk (Æidovi kao rasa i kulturni
narod) tumaËio da rasu treba njegovati (züchten) s pomnjom kako ne bi doπlo
do njezina kvarenja, izobliËenja ili degeneracije, a samo briga oko toga dovela je
do nastanka ﬂplemenitih rasa«.334 Knjiga je slala poruku sliËnu onima koje su pro-
povijedale skrb za ﬂËistoÊu« i napredak ﬂnordijske rase«. Koju godinu poslije,
1927., katoliËki moralni teolog i urednik Ëasopisa Caritas u Freiburgu, Joseph
Mayer, objavio je knjigu u kojoj se zaloæio za sterilizaciju duπevnih bolesnika, us-
poreujuÊi te osobe sa æivotinjama i objaπnjavajuÊi zaπto im se, koliko radi nji-
hova dobra toliko i zbog opasnosti za rasu, ne bi smjelo dopustiti da imaju po-
tomstvo.335 Mayerova je knjiga iziπla s biskupskim imprimaturom — πto se posli-
je posebno Ëesto isticalo — a sliËne teze u to su doba dolazile i iz evangeliËkih
redova.336 Iako je eugenika od 1920. dobila i institucionalne oblike u dræavnoj
upravi joπ prije dolaska nacionalsocijalista na vlast, u NjemaËkoj su se pojavljiva-
li kritiËki osvrti na tromost vlasti Weimarske Republike glede rasne higijene i eu-
genike, pa se isticalo kako su nordijske zemlje poput ©vedske i Norveπke u to-
me daleko odmaknule.337 Nisu te prituæbe i optuæbe bile neosnovane: u nordij-
skim je zemljama eugenika nakon Prvoga svjetskog rata doæivjela silan procvat.
Drugim rijeËima, u drugoj polovici 19. i u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa bi-
lo je teπko zamisliti bilo kakav putopis, antropoloπku, etnoloπku ili etnografsku
studiju, a kamoli politiËku ili socioloπku rasprava u kojoj se ne bi barem uzgred
dotaknuli rasna problematika, rasno pitanje i eugenika. Bilo je zato nemoguÊe
da se te teme ne preliju u hrvatski javni æivot. Iako je bilo i starijih lijeËnika ko-
ji su vrlo rano prigrlili niz eugeniËkih ideja — u takve pripada, primjerice, grad-
ski fizik u Brodu na Savi i u Kriæevcima Fran SreÊko Gundrum OriovËanin
(1856.—1919.)338 — i u Hrvatskoj Êe interes za eugeniku pokazivati u prvom re-
332 H. FANGERAU, Das Standardwerk zur menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 32.-37.
333 Handbuch der sozialen Hygiene und Gesundheitsfürsorge. Fünfter Band: Soziale Physiologie und Pa-
thologie, Ed. A. Gottstein et al., Julius Springer Verlag, Berlin, 1927., 751. i dr.
334 F. KAHN, Die Juden als Rasse und Kulturvolk, 19.-20.
335 J. MAYER, Gesetzliche Unfruchtbarmachung der Geisteskranker, Herder Verlag, Freiburg, 1927.
336 Usp. http://www.theologe.de/euthanasie.htm#Eugenik, pristup 20. IX. 2016.
337 H. FANGERAU, Das Standardwerk zur menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 140.
338 O Gundrumovim eugeniËkim pogledima opπ. Martin KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini i njezin
utjecaj na javnost u razdoblju od 1859. do 1945. Disertacija obranjena na Odsjeku za povijest medicin-
skih znanosti Zavoda za povijest i filozofiju znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb,
2015., 18.-26. 
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du pristaπe evolucionizma, dakle mahom protuklerikalni, naprednjaËki krugovi,
a ponajviπe zagovornici jugoslavenske ideologije koji su izvorno lingvistiËku te-
zu o jedinstvenome jugoslavenskom narodu htjeli nadograditi i dokazivanjem o
krvnoj odnosno rasnoj povezanosti pripadnika tzv. troplemenog naroda. Njihov
je eugeniËki zanos korespondirao s onim koji je preplavio Europu (i Ameriku),
a ta je jugoslavenska ideologija dijelom i zbog takve svoje naprednjaËke, protu-
klerikalne i rasistiËke formulacije — a ne samo zbog geopolitiËkih i gospodar-
skih razloga — nailazila na simpatije u nekim utjecajnim europskim politiËkim
krugovima.
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3. Odjeci rasnog uËenja u hrvatskim zemljama
na prijelazu 19. u 20. stoljeÊe
Hrvati i Srbi. Jedan se jezik govori u Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni, Hercego-
vini, Dalmaciji, Istri, pa i u juænoj Ugarskoj, kao πto i u Srbiji, Staroj Sr-
biji, Crnoj Gori i u dijelu Macedonije. Jedan se jezik govori i narod je jed-
ne krvi.
Milan MarjanoviÊ (1904.)339
Velika je tajna moÊ krvi i jezika.
Niko ÆupaniÊ (1915.)340
Kao ni kod drugih europskih naroda, ni u srednjovjekovnim izvorima za povi-
jest Hrvata nema naznaka ni podloge za rasno shvaÊanje druπtvenog razvitka.
Na nj ne upuÊuje ni sintagma ﬂvladari narodne krvi« koju Êe naslijediti i popula-
rizirati kasnija romantiËna historiografija i hrvatska knjiæevnost 19. i 20. stoljeÊa,
a jednako tako ni nerijetko istoznaËni pojmovi ﬂhrvatski jezik«, ﬂhrvatski rod« ili
ﬂhrvatski narod« koji oznaËuju tek etniËku, a ne i rasnu pripadnost. Svijest o njoj
bila je posljedica jeziËne povezanosti i plod puËkih tradicija u kojima je æivjela
stara predaja o pripadnosti istome narodu i istome kraljevstvu, o Ëemu su svje-
doËili i razmjerno brojni saËuvani povijesni izvori, od kamenih spomenika do pi-
sanih dokumenata. 
I srednjovjekovno je narodno pjesniπtvo ostavilo mnoπtvo primjera o posto-
janju rodoljubnog osjeÊaja i svijesti o pripadnosti ﬂπiroj, sasvim odreenoj etniË-
koj pripadnosti«.341 U jednoj od najstarijih saËuvanih hrvatskih duhovnih pjesa-
ma pripadnost zajednici izraæava se krvnim srodstvom i ogleda se veÊ u prvo-
me stihu: ﬂTu mislimo, bratja Ëa smo...«342 To pozivanje na ﬂbratstvo« i na srod-
nost izviralo je i iz biblijskog uËenja: æidovski narod — Ëiju je povijest i tradici-
ju krπÊanstvo πirilo po Europi — prema Bibliji je narod koji je krvno povezan:
potjeËe od istoga praoca, a razgranat je u dvanaest (odnosno trinaest) plemena.
339 M. MARJANOVI∆, ﬂZa πto sam Hrvat«, Dubrovnik, 1904., u: Milan MarjanoviÊ: Izabrana djela. Prir. Vin-
ko BreπiÊ, Matica hrvatska, Zagreb, 1998., 405.-406.
340 N. ÆUPANI∆, ﬂO Slovencima. Sa uvodom od Ivana MeπtroviÊa«, Jugoslovenska biblioteka, sv. 6, New
York, 1915., 6.
341 Rafo BOGI©I∆, ﬂO nekim druπtvenim odnosima i vidicima Petra ZoraniÊa«, u: Petar ZoraniÊ i njegovo
doba. Posebno izdanje Ëasopisa ‘Zadarska revija’ u povodu 400-godiπnjice prvog izdanja romana ‘Plani-
ne’, Zadarska revija, 18/1969., br. 5, Zadar, rujan-listopad 1969., 399. DrugaËije i s manjkavim uvidom u
hrvatsku knjiæevnu i povijesnu baπtinu npr.: John V. A. FINE, When Ethnicity Did Not Matter in the Bal-
kans. A Study of Identity in Pre-Nationalist Croatia, Dalmatia, and Slavonia in the Medieval and Early-Mo-
dern Periods, The University of Michigan Press, 2006.
342 Josip VAJS, ﬂStarohrvatske duhovne pjesme«, Starine, knj. XXXI, Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1905., 269.-271.
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I zato je bilo posve logiËno da je sliËan uzorak bio primjenljiv i na druge naro-
de. Kod slavenskih se naroda tako javljaju legende o trojici braÊe koji su se zva-
li »eh, Leh i Meh odnosno »eh, Leh i Rus, koju su kod Hrvata zabiljeæili Mavro
Orbini (kojemu su poznata braÊa »eh i Leh),343 odnosno Ljudevit Gaj, a znaju za
njih i neki drugi autori.344
Ljetopis popa Dukljanina ili Hrvatska kronika na samome poËetku govori o
Gotima koji su ﬂpleme divlje i neukrotivo, prvaci kojega su bila tri brata, sinovi
kralja Senulada, imena kojih su ova: prvi je bio Brus, drugi Totila, a treÊi Ostro-
ilo«.345 Na krvnu srodnost kao podlogu i hrvatske etniËke pripadnosti upuÊivao
je i zapis bizantskoga cara Konstantina Porfirogeneta u jednome od najvaænijih
izvora za staru hrvatsku povijest: on je u svome spisu De administrando impe-
rio pisao o sedam hrvatskih plemena koja su se doselila u danaπnju svoju do-
movinu pod vodstvom petorice braÊe i dviju sestara, a Toma Arhiakon u svo-
joj Historia salonitana spominjao je ﬂseptum vel octo tribus nobilium« odnosno
sedam ili osam plemenitih plemena Lingona koji su iz Poljske pod Totilom doπ-
li u Hrvatsku i tu se nastanili.346 Tu predaju, kao i onu o dvanaest hrvatskih ple-
mena Ëiji su predstavnici 1102. navodno sklopili ugovor s ugarskim kraljem Ko-
lomanom, u svoju je hrvatsku povijest 1667. unio Ivan LuËiÊ,347 a ponovio, pri-
mjerice, i Pavao Ritter VitezoviÊ u svome spisu Oæivjela Hrvatska (Croatia redi-
viva) iz 1700. godine.348 Kad se pred kraj 19. i poËetkom 20. stoljeÊa zaredaju
studije o podrijetlu Hrvata i o nastanku hrvatske dræave — sve odreda studije
motivirane politiËkom borbom za ujedinjenje hrvatskih zemalja i uËvrπÊenje nji-
343 M. ORBINI, Kraljevstvo Slavena, Golden marketing, Narodne novine, Zagreb, 1999., 110.-114. Izvornik
Orbinijeva djela Il regno degli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni historia, Pesaro, 1601. u digital-
nom je obliku dostupan na mreænoj stranici: https://ia800300.us.archive.org/5/items/ilregnodeglislav00or-
bi/ilregnodeglislav00orbi.pdf. 
344 Opπ. Tomo MARETI∆, Slaveni u davnini, Matica hrvatska, Zagreb, 1898., 26.-27.; Stjepan KRIZIN SA-
KA», ﬂKrapina, Kijev, Ararat. Krapinska, kijevska i armenska priËa o trojici braÊe i jednoj sestri (Pogled u
æivot Hrvata VII. vijeka)«, Æivot, 21/1940., br. 3-4, Zagreb, oæujak — travanj 1940., 129.-149.
345 Prema prijevodu Ivana »rnËiÊa. Usp. Ivan MUÆI∆, Hrvatska kronika 547.-1089. IV. dop. izd., Matica
hrvatska Split, Split, 2001., 106., 177.
346 TOMA ARHI–AKON: Historia Salonitana: Povijest salonitanskih i splitskih prvosveÊenika. Prir. Mirjana
MatijeviÊ Sokol, Knjiæevni krug, Split, 2003., 32.-33.
347 I. LU»I∆, O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske, Latina et Graeca, VPA, Zagreb, 1986., 132.
348 P. RITTER VITEZOVI∆, Oæivjela Hrvatska, Golden marketing, Narodne novine, Zagreb, 1997., 82., 83.
Zanimljivo je da je sintagmu ﬂseptum vel octo tribus nobilium« prevoditelj Zlatko Pleπe preveo kao ﬂse-
dam ili osam odliËnih plemena«. SliËno je postupila Olga PeriÊ u prijevodu spomenutoga kritiËkog izda-
nja djela Tome Arhiakona: ﬂsedam ili osam uglednih plemena«. Nejasno je jesu li na ta rjeπenja prevodi-
telje ponukali donekle shvatljivi jeziËni i stilski razlozi (odnosno izbjegavanje ponavljanja sliËnih rijeËi),
ili su pritom na umu imali i πto drugo. ©to se same predaje tiËe, Milan ©ufflay je smatrao kako je ﬂsavez
dvanaest plemena« zapravo ﬂspecifiËna tvorevina hrvatske plemenske svijesti i s njom skopËanog
praplemstva« koja se javlja iza 1350. godine, ali nije previao da je posrijedi vjerojatni izdanak ﬂbiblijske
snage ovoga broja, zapravo temeljnog broja akadsko-asirskog seksagezimalnog sistema« koji je bio ﬂvaæ-
an (...) na Ëitavom Jadranu.« (M. ©UFFLAY, Srbi i Arbanasi (Njihova simbioza u srednjem vijeku). S pred-
govorom St. StanojeviÊa, prof. Univerziteta u Beogradu, Izdanje Seminara za arbanasku filologiju, Beo-
grad, 1925., 54., 57.)
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hove autonomije u Austro-Ugarskoj — te predaje i legende dobit Êe novi æivot,
a samo povrπan i neupuÊen promatraË moæe ih svrstati u odjeke europskoga ras-
nog uËenja.
Hrvatski pjesnik i ﬂotac hrvatske knjiæevnosti« Marko MaruliÊ (1450.—1524.)
svjestan je svoga hrvatstva i onda kad cijelu krπÊansku Europu poziva na obra-
nu od Osmanlija, ali ga s tom Europom veæu krπÊanska tradicija i vjera, ne i ras-
na povezanost ili neki rasni otklon od Osmanlija. O tome on ne zna viπe od ono-
ga πto nalazi u Bibliji. Pisac prvoga hrvatskog romana, Petar ZoraniÊ (1508.—
1569.), naglaπeno je svjestan svoga hrvatstva u etniËkome smislu i, πtoviπe, kudi
svoje sunarodnjake zbog zapostavljanja hrvatskog jezika,349 ali nema ni traga to-
mu da bi Hrvate smatrao zasebnom, od susjeda razliËitom rasom. Fra Filip Gra-
bovac (1697. ili 1698.—1749.) u svome Cvitu razgovora pripovijeda o Noi i nje-
govim sinovima: ﬂNoe svojim sinovom razdili kraje svita, to jest ©emu dade Aæ-
iju, Kamu Afriku, a Jafetu Europu, i on s njime osta. ©em stade graditi Jeruzolim.
Od Kama izajdoπe puci kananejski. Jafet sagradi Viterbo i druge mnoge grado-
ve po Taliji...«350 No, pri opisu ﬂnaroda kako zemlju naplodiπe i po svitu razajdo-
πe se posli potopa«351 Grabovac ne pravi vrijednosnu niti ﬂrasnu« razliku. Ni nje-
govi sunarodnjaci, ako su mu srcu najbliæi, nisu bolji ni vrjedniji od drugih na-
roda: ﬂRvati su ljudi srditi, / ma su i milostivi; / jesu nenavidljivi, / ma ne biπe
[biæe] od bludnosti; / jesu puni kara, / na lipu ti svaka stvara.«352
Odreeni zaokret u tom smislu, meutim, donekle predstavlja pojava slaven-
ske ideje. U nedostatku povijesne predaje i povijesnih spomenika koji bi govo-
rili o slavenskome jedinstvu, ona se oslanjala na romantiËne teze suvremene sla-
vistike i predodæbe o jeziËnome i krvnom jedinstvu slavenskih ﬂplemena«. U za-
Ëetnike slavenske ideje obiËno se ubrajaju kronika odnosno ljetopis kijevskoga
monaha Nestora (1056.—1114.) te djela Ëeπkih i poljskih ljetopisaca iz 13. stolje-
Êa. Osloncem na stare inozemne, mahom crkvene izvore, u kojima se o puËan-
stvu na istoËnoj obali Jadrana opÊenito govori kao o ﬂSlavenima«, ﬂSklavinima« i
sl., ta Êe mutna slavenska ideja pod dojmom osmanskih osvajanja u 15. i 16. sto-
ljeÊu naÊi velika odjeka napose meu hrvatskim piscima iz toga i kasnijeg do-
ba, odreda katoliËkim sveÊenicima. OsjeÊaj ugroæenosti pred jaËim neprijatelji-
ma, zaËinjen predodæbama preuzetima u mahom inozemnim katoliËkim πkola-
ma i visokim uËiliπtima te crkveno-vjerski ciljevi i politika KatoliËke crkve, po-
taknuli su hrvatske pisce poput dominikanca Vinka PribojeviÊa (sredina 15. st.
— nakon 1532.), benediktinca Mavre Orbinija (sredina 16. st. — 1614.) i drugih,
349 P. ZORANI∆, Planine. Tekst s tumaËem i rjeËnikom priredio Vjekoslav ©tefaniÊ. Hrvatski izdavalaËki
bibliografski zavod, Zagreb, 1942., 170.-172.; Nikica KOLUMBI∆, ﬂNajrodoljubivije djelo hrvatske renesan-
se«, u: Petar ZoraniÊ i njegovo doba, 409.
350 F. GRABOVAC, Cvit razgovora naroda i jezika iliriËkoga aliti rvackoga, Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti, Zagreb, 1951., 180.
351 Isto, 191.-194. i d.
352 Isto, 199.
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da prihvate slavensku misao kao okvir za afirmaciju njihova zaviËaja i domovi-
ne. Zato se u PribojeviÊevu govoru O podrijetlu i slavi Slavena (1532.), Orbini-
jevu djelu Kraljevstvo Slavena (1601.) i sliËnim mitoloπkim spisima (ili politiËkim
programima, poput onih Jurja KriæaniÊa iz 17. stoljeÊa) vrlo Ëesto spominju sin-
tagme ﬂslavenski rod«, ﬂslavenska krv« i sliËno. I franjevac Andrija KaËiÊ MioπiÊ
(1704.—1760.) svojim Êe Razgovorom ugodnim pridonijeti πirenju ideje o krvnoj
povezanosti slavenskih naroda.353 Orbini, πtoviπe, veÊ u prvoj reËenice posvete
svoga djela slavi ﬂËistoÊu krvi« (la chiarezza del sangue) Andrije BobaljeviÊa i nje-
govih predaka.354
No, te sintagme — koliko god Êe poslije pomoÊi da se na njih u prvoj polo-
vici 19. stoljeÊa nacijepi ﬂilirstvo«, a onda se s razvitkom slavistike razgranaju i
razjaËaju slavenska odnosno jugoslavenska misao — nisu imale rasnu dimenzi-
ju u smislu u kojem se rasa shvaÊa u rasnome uËenju diljem Europe od sredine
18. stoljeÊa. Ne moæe se nju pronaÊi ni u KriæaniÊevim opomenama — koje su
se, uostalom, oslanjale na starozavjetne zapovijedi Æidovima — kako bi bilo naj-
bolje izbjeÊi ﬂinorodna vjenËanja«. Njih bi, smatra taj hrvatski sveÊenik zadojen
idejom slavenskoga bratstva, trebalo ﬂzabraniti vjeËnim, neoskvrnjivim zakono-
davstvom« jer ﬂs tuom nevjestom dolaze u narod tuinci svakoga staleæa i reda,
koji nisu roeni ni na kakovo naπe dobro, veÊ uvijek na gubitak i na πtetu«.355
Na prvi se pogled, doduπe, Ëini da KriæaniÊ nabraja samo primjere vladarskih
vjenËanja od kojih je Slavenima svako ﬂdonijelo zlosretne pregorke uvrede, sra-
mote i razaranja«,356 ali da ne misli samo na vladare ili na najviπe plemstvo, jas-
no proizlazi iz njegove opÊe poruke i preporuke: ﬂNajbolje bi nama Slavenima
bilo nemati nikakove trgovine, ni pogodbi, ni ugovora, i naprosto nikakovih
poznanstava i druæenja s tuincima.«357
Baπ zato πto ni kao rijeË niti kao pojam nije postojala u djelima hrvatskih pi-
saca i javnih radnika, starija hrvatska historiografska literatura, literarno-politiËki
spisi i rjeËnici hrvatskog jezika uopÊe ne poznaju pojam odnosno rijeË ﬂrasa« ni-
ti neku njezinu zamjenbenicu shvaÊenu makar i u πirem znaËenju. Njih nema u
peterojeziËnome rjeËniku Fausta VranËiÊa iz 1595. godine,358 rukopisnom rjeËni-
ku Bartola KaπiÊa s poËetka 16. stoljeÊa,359 niti u trojeziËnome Mikaljinu rjeËni-
353 A. KA»I∆ MIO©I∆, Razgovor ugodni naroda slovinskoga, [u] komu se ukazuje poËetak i svrha kralja
slovinski, koji puno godiπta vladaπe svim slovinskim dræavam, s razliËitim pismam od kralja, bana i slo-
vinski vite[zov]a, izvaen od razliËiti knjiga talijanski i sloæen u jezik slovinski, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1964.
354 M. ORBINI, Il regno degli Slavi hoggi corrottamente detti Schiavoni historia, nepagin. Zanimljivo je pri-
mijetiti da je hrvatski prijevod Orbinijeva djela iz pera Snjeæane HusiÊ, objavljen 1999. u nakladi Golden
marketinga i Narodnih novina, spomenutu sintagmu ponudio Ëitateljima u obliku ﬂodliËan rod«.
355 J. KRIÆANI∆, Politika, Golden marketing, Narodne novine, Zagreb, 1997., 234.
356 Isto, 234.-239.
357 Isto, 234.
358 F. VRAN»I∆, Dictionarium quinque nobiissimarum Europae linguarum, latinae, italiicae, germanicae,
dalmaticae, et ungaricae, Venetis, 1595.
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ku iz 1649. godine.360 Dikcionar Jurja HabdeliÊa iz 1670. takoer nema rijeËi ﬂra-
sa«,361 kao ni Dizionario italiano, latino, illirico Ardelija Della Belle iz 1785. go-
dine.362 Tu rijeË ne navode ni Andrija JambreπiÊ i Franjo Suπnik u svome rjeËni-
ku iz 1742.,363 a ni Belostenec 1790. u Gazophylaciumu.364 Nema je ni u trodijel-
nome i trojeziËnom rjeËniku Joakima Stullija iz 1801.—1810. godine, najveÊem
rjeËniku starije hrvatske leksikografije koji ima ukupno 4721 stranicu.365 Ni Vol-
tiÊev Ricsoslovnik iz 1803. ne poznaje rijeË ﬂrasa«,366 a nje nema ni u Broz-Ivek-
oviÊevu rjeËniku hrvatskoga iz 1901. godine,367 pa Ëak ni u Akademijinu RjeËni-
ku hrvatskoga ili srpskog jezika.368 Ne poznaje je ni FilipoviÊev hrvatsko-njemaË-
ki rjeËnik iz 1875. godine,369 ali ako je nije zabiljeæio u hrvatskome, ona je Fili-
poviÊu ipak poznata iz njemaËkoga, pa je on njemaËku rijeË ﬂRace« (u obliku ko-
ji odaje njezino francusko podrijetlo) 1870. godine preveo kao ﬂtraga, pasmina,
pleme, bagra«.370
Sve to pokazuje da se ﬂrasa« kao rijeË i pojam, kao πto je spomenuto, u hr-
vatskome kulturnom prostoru poËinje srameæljivo pojavljivati u drugoj polovici
19. stoljeÊa, oËito pod utjecajem iz zapadne i srednje Europe. Odvija se taj pro-
ces pod dojmom i u svjetlu sve raπirenijih slavistiËkih istraæivanja i hipoteza o
postojanju europskih rasa podijeljenih u jeziËne skupine i determiniranih upra-
vo po jeziËnome kriteriju, a svoju Êe naglu ekspanziju doæivjeti na prijelazu iz
359 Bartol KA©I∆ SI, Hrvatsko-talijanski rjeËnik s konverzacijskim priruËnikom. Prema rukopisu RKP 194
priredio Vladimir Horvat, KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb, 1999.
360 J. MIKALJA, Blago jezika Slovinskoga ili Slovnik u komu izovarajuse rjeci slovinske latinski i diaËki,
Laureto — Ancona, 1649.—1651. Pretisak: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2011.
361 Juraj HABDELI∆, Dictionar ili Réchi szlovenszke z vexega ukup zebrane, v red posztaulyene, i diach-
kemi zlahkotene. Stampano u Nemskom Gradcu, pri Odvetku Widmanstadiussa, 1670. Pretisak: KrπÊan-
ska sadaπnjost, Zagreb, 1989.
362 A. DELLA BELLA, Dizionario italiano, latino, illirico, cui si permettono alcuni avvertimenti per iscrive-
re, e con facilita maggiore leggere le voci illiriche, scritte con caratteri italiani, ed anche una breve gram-
matica per apprendere con proprieta la lingua illirica, Venecija, 1728.
363 A. JAMBRE©I∆, Lexicon latinum interpretatione illyrica, germanica er hungarica locuples in usum po-
tissimum studiosae juventitis, Zagreb, 1742. Pretisak: Zavod za hrvatski jezik, Zagreb, 1992.
364 Joannis BELLOSTENECZ, Gazophylacium seu latino-illirycorum onomatum aerarium, selectioribus sy-
nonimis, phraseologiis, verborum constructionibus, metaphorys, adagiis, abundantissime locupletatum,
Zagrabiae, 1790.
365 J. STULLI, Lexicon latino-italico-illirycum (Budim, 1801.); RjeËosloæje iliriËko-italijansko-latinsko (Du-
brovnik, 1806.), Vocabolario italiano-illiryco-latino (Dubrovnik, 1810.).
366 Jose VOLTIGGI [Josip VOLTI∆], Ricsoslovnik (Vocabulario — Wörterbuch) illiricskoga, italianskoga i
nimacskoga jezika s jednom pridpostavljenom grammatikom illi pismenstvom, BeË, 1803.
367 Franjo IVEKOVI∆ — Ivan BROZ, RjeËnik hrvatskoga jezika, sv. II. P — Æ, Zagreb, 1901.
368 RjeËnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
Dio XIII: RajËetiÊ — RijeË, Zagreb, 1953.
369 Ivan FILIPOVI∆, Novi rjeËnik hrvatskoga i njemaËkoga jezika — Neues Wörterbuch der kroatischen
und deutschen Sprache. II. Hrvatsko-njemaËki dio, Naklada knjiæare L. Hartmanna, Zagreb, 1875.
370 I. FILIPOVI∆, Novi rjeËnik hrvatskoga i njemaËkoga jezika — Neues Wörterbuch der kroatischen und
deutschen Sprache. I. NjemaËko-hrvatski dio, sv. 2., Naklada knjiæare L. Hartmanna, Zagreb, 1870., 164.
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19. u 20. stoljeÊe, kad Êe postati malne svakodnevnom poputbinom osobito onih
intelektualnih i politiËkih krugova u Hrvata koji su dræali do slavenstva, juæno-
slavenstva, jugoslavenstva i srbohrvatstva. 
A dok su te slavenske, juænoslavenske, jugoslavenske i srbohrvatske koncep-
cije imale potrebe traæiti uporiπte i legitimaciju u tako shvaÊenim rasama i ras-
nom uËenju, ono je pristaπama ﬂsamohrvatske« odnosno hrvatske nacionalistiËke
koncepcije trajno ostalo nepotrebno i strano. Ona je svoje ishodiπte i svoje
opravdanje traæila u hrvatskoj povijesti, prirodnom pravu hrvatskog naroda na
ujedinjenje i dræavu te u hrvatskome dræavnom pravu koje je bilo brana prvot-
no maarskim i austrijskim pretenzijama, a kasnije i ideologiji tzv. hrvatsko-srp-
skoga narodnog jedinstva. To je, izmeu ostaloga, bio jedan od glavnih razloga
zbog kojih su ideolozi i protagonisti jugoslavenskih koncepcija pred kraj 19. i
poËetkom 20. stoljeÊa snaæno i sustavno napadali svako pozivanje na hrvatsko
dræavno pravo, suprotstavljajuÊi mu ﬂnarodno naËelo« formulirano na navodnoj
istosti hrvatskoga i srpskog jezika te vjeπto prikazano kao toboænji izdanak pri-
rodnopravnog uËenja. Kao πto Êemo vidjeti, time osobito obiluju tekstovi koje
su pred kraj 19. stoljeÊa poËeli objavljivati oni hrvatski i srpski autori koji Êe us-
koro postati perjanice naprednjaËkoga pokreta i Hrvatsko-srpske koalicije. 
Jedan od utemeljitelja Stranke prava, Eugen Kvaternik, znao je, doduπe, u ko-
munikaciji sa stranim diplomatima i politiËarima ponekad, vrlo rijetko, upotrije-
biti rijeË ﬂrasa«, ali je oËito kako je to Ëinio pod dojmom inozemnoga πtiva i s na-
kanom da strani sugovornik shvati na πto cilja. SliËno tomu, opseæna objavljena
korespondencija izmeu akovaËkog biskupa Josipa Jurja Strossmayera i kano-
nika Franje RaËkoga obiluje slavenstvom, ﬂnaπinstvom«, krvnom povezanoπÊu
ﬂjednorodne« (nekad slavenske, joπ ËeπÊe juænoslavenske) braÊe, ali se rijeË ﬂra-
sa« praktiËno uopÊe ne spominje, osim kad se RaËki u svibnju 1884. potuæi bis-
kupu, da neki papinski postupci sugeriraju kako Sveta Stolica Hrvate odnosno
Slavene smatra ﬂinferiornom rasom«.371 No kad se Strossmayer dopisuje s engles-
kim politiËarom Williamom Ewartom Gladstoneom,372 onda u njegovim pismima
pored slavenstva nalazimo i ﬂrasu«: ﬂarapska rasa« je, piπe on 1. listopada 1876.,
posvuda ostavljala tragove svoje duhovne djelatnosti, dok je ﬂturkomanska rasa
potpuno nesposobna« odnosno ﬂznade samo razarati i pustoπiti, ne i graditi«.373
Turci su, kaæe biskup 24. listopada 1876., ﬂkao i sve orijentalne rase, podmukli
i lukavi«, odnosno ﬂti Azijati i Afrikanci ljuÊi su i okrutniji od hijena.«374
Iako je u spisima pravaπkih prvaka takav animozitet prema Turskoj nezamis-
liv, i Eugen Kvaternik Êe se u komunikaciji sa strancima posluæiti terminologi-
371 Korespondencija RaËki — Strossmayer. O stogodiπnjici rodjenja Franje RaËkoga izdala Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, Uredio Ferdo ©iπiÊ, sv. III., Zagreb, 1930., 122. 
372 Pisma je u prilogu svoje poznate knjige objavio Robert William SETON-WATSON, Die südslawische
Frage im Habsburger Reiche, Berlin, 1913., 589.-630.
373 Isto, 593.
374 Isto, 598.-599.
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jom koja je njima uobiËajena. Pritom ne valja smetnuti s uma da je on, osobito
u prvom razdoblju svoje politiËke djelatnosti i ranoj fazi svojih diplomatskih po-
kuπaja u europskim prijestolnicama, takoer naglaπavao hrvatsku pripadnost Sla-
venstvu, πto je kod drugih pravaπkih voa, a osobito kod Ante StarËeviÊa, bilo
iskljuËeno. Tako, primjerice, Kvaternik u pismu Nikoli Tommaseu od 22. travnja
1860. piπe kako Francuzi ﬂna sramotu zapadne civilizacije i latinske rase« ignori-
raju hrvatsko pitanje, a da Hrvati ne æele biti ﬂizdajice svoje slavenske rase«.375
SliËno tomu, u pismu grofu Rechbergu od 12. srpnja 1860. Kvaternik je pisao:
ﬂOvo Êe se politiËko oblikovanje Rumunjske izvesti to lakπe πto je Ugarska po-
dijeljena veÊ od 1849, a pojam narodnosti posvetit Êe taj Ëin, odobrit Êe ga na-
Ëela moderne Evrope; latinska pak rasa neÊe moÊi podupirati nelatinske Madæa-
re protiv teænji latinskih Rumunja.«376 Osnovni termin kojega se Kvaternik dræi u
svojoj politiËkoj i diplomatskoj aktivnosti jest ﬂnarod« ili ﬂnarodnost«: hrvatski,
maarski, rumunjski ili talijanski, svejedno: njegovi su spisi prepuni zazivanja
ﬂnaËela narodnosti« i prava hrvatskoga naroda na slobodu i dræavnu neovisnost.
Zato je viπe nego oËito da njegov termin ﬂrasa« u prvome redu narod, a tek uz-
gredno i rjee jeziËna skupina, nikad neka skupina definirana antropoloπko-bio-
loπkim kriterijima. 
Mirjana Gross, meutim, kao da misli drugaËije, jer tvrdi da je Kvaternik —
ﬂza razliku od StarËeviÊa koji je pisao da zapravo viπe nema mnogo ‘Ëiste’ hrvat-
ske krvi« — tvrdio ﬂda na hrvatsko ime ima pravo samo onaj u Ëijim æilama te-
Ëe krv petero braÊe i dviju sestara koji su doveli Hrvate u domovinu i poloæili
temelj njihovoj narodnosti i dræavnosti«.377 Tvrdnja je viπestruko pogrjeπna i plod
je zaËuujuÊe povrπna Ëitanja kako StarËeviÊevih, tako i Kvaternikovih spisa. Pr-
vo, protivno ocjeni M. Gross, StarËeviÊ uopÊe nije pisao kako ﬂzapravo viπe ne-
ma mnogo ‘Ëiste’ hrvatske krvi«, nego je pisao da ﬂo nijednom Hervatu nemoæe
se reÊi, da neima kervi n. p. rimske, ili gerËke, ili koje barbarske«, a odmah po-
tom je izrijekom kazao kako se moæe reÊi, ﬂda danas neima nigde same i Ëiste
kervi Hervatah iz VII. vieka, kako ni one od niednoga naroda iz onoga doba«
[sva ist. T. J.]. To nije isto πto i ﬂnema mnogo«. Izmeu ﬂnema mnogo« i ﬂneima«
(uopÊe), bjelodana je bitna razlika koju nije uputno previati, jer se Ëitatelj moæe
upitati i o manje vidljivim razlozima tog previanja. S druge strane, u raspravi o
toj temi takoer nije preporuËljivo sluæiti se istrgnutim reËenicama i konstrukci-
jama. Kvaternik je, naime, vrlo Ëesto i u raznim zgodama pisao o Hrvatima kao
Slavenima, pa je spominjao i ﬂnaπu slavensku narodnost kao etnografski pojam«,
istiËuÊi kako ﬂbijasmo i joπ jesmo i ‘slavenska dræava’ i slavenski narod’«.378 Znao
375 E. KVATERNIK, PolitiËki spisi. Rasprave, govori, Ëlanci, memorandumi, pisma. Prir. Ljerka KuntiÊ, Zna-
nje, Zagreb, 1971., 91., 93.
376 Isto, 172.
377 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, SveuËiliπte u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Zagreb,
1973., 160.
378 E. KVATERNIK, ﬂHistorijsko-diplomatski odnoπaj Kraljevine Hrvatske napram ugarskoj kruni sv. Stje-
pana«, PolitiËki spisi, 254., 255.
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je, πtoviπe, spomenuti i Juæne Slavene, pa Ëak i ﬂJugoslaviju«, a kazati i to da su
Srbi Hrvatima ﬂnajbliæa plemenska braÊa« i ﬂbratski narod«.379 Zato je potpuno jas-
no da on ni u odnosu prema Srbima nije pravio nikakvu ﬂrasnu« razliku, iako je
Ëesto i vrlo oπtro osuivao ﬂsrbeæ«, ﬂilirstvo« i ﬂjugoslavenstvo«. No, treÊe, poseb-
no je vaæno primijetiti da je Kvaternik pisao i o tome kako su Hrvati pridonijeli
da Bugari ﬂposlovenËe æivalj uralski« i da kod njih prevlada slavenstvo,380 a da je
hrvatski narod ﬂposlovenio, dotiËno pohrvatio æivalj rimski, od DraËanah do So-
Ëe pruæajuÊi se«, πtoviπe da je ﬂne samo istoËnu obalu Adriatika pohrvatio, nego
je naπu narodnost i na zapadnu obalu tog mora, u Italiju, od Kalabrijah do bli-
zu Jakina prenesao« [sva ist. u izv.].381 Na drugom je mjestu taj hrvatski politiËar
ponovio kako ﬂsmo mi Hrvati otoke i gradove rimske od DraËanah do SoËe po-
hrvatili, a nisu MletËiÊi naπu obalu polatinili« [sva ist. u izv.],382 dodajuÊi kako su
Hrvati pohrvatili i dio Srba.383 ©toviπe, u jednu od vrlina svog naroda Kvaternik
ubraja i Ëinjenicu da neki drugi slavenski narodi nisu imali ﬂone snage æivotne i
progutljive (absorptivne) spram tudjinstva, kakovu je hrvatski narod vazda po-
kazivao i uzËuvao!«384
Te i sliËne Kvaternikove tvrdnje pokazuju da ozbiljnom treba smatrati i opas-
ku Ante StarËeviÊa u ﬂPismima Magjarolacah«, koja baca dodatno svjetlo na to-
boænje, makar iznimno rijetko, Kvaternikovo posezanje za rasnom tematikom.
StarËeviÊ je, naime, zabiljeæio kako su njegovi suradnici Ivan Matok i Kvaternik
doista pokuπavali ublaæiti nemilosrdne StarËeviÊeve opaske o ﬂSlavoserbima«, te
su pritom isticali da je ﬂono sve samo jedna narodna, hervatska pasmina, πto-god
pomeπana kako i drugde«.385 Jer, ako je, dakle, Kvaternik pisao da je æivalj u rim-
skoj provinciji Dalmaciji — koji izvorno nije pripadao niti je mogao pripadati
onomu πto se naziva ﬂsedmoplemenim narodom«, a nije taj æivalj u rimskoj Dal-
maciji ni u jeziËnom pogledu jedinstven i istorodan — ali je postupno ﬂposlove-
njen, dotiËno pohrvaÊen« (oËito zahvaljujuÊi ﬂsnazi æivotnoj i progutljivoj /ab-
sorptivnoj/ spram tudjinstva, kakovu je hrvatski narod vazda pokazivao i uzËu-
vao«), i ako je Kvaternik Ëak i StarËeviÊu predbacivao da danaπnje hrvatske zem-
lje nastanjuje ﬂsve samo jedna narodna, hervatska pasmina, πto-god pomeπana
kako i drugde«, onda je sasvim promaπeno Kvaterniku pripisivati zastupanje sta-
jaliπta prema kojemu ﬂna hrvatsko ime ima pravo samo onaj u Ëijim æilama teËe
krv petero braÊe i dviju sestara koji su doveli Hrvate u domovinu i poloæili te-
melj njihovoj narodnosti i dræavnosti«. Viπe nego oËito je, naime, da u Kvaterni-
379 Isto, 317., 318.
380 E. KVATERNIK, IstoËno pitanje i Hrvati. HistoriËno-pravna razprava. Strana druga, ©tamparna Dragu-
tina Albrechta. Na prodaji u knjiæari Svetozara Galca, Zagreb, 1868., 29., 86.
381 Isto, 30.
382 Isto, 74. Usp. sliËnu formulaciju na str. 119. iste rasprave.
383 Isto, 119., 182.
384 Isto, 79.
385 A. STAR»EVI∆, ﬂPisma Magjarolacah«, Djela Dra Ante StarËeviÊa. Knjiga VI, XIX.
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kovim predodæbama pravo na hrvatsko ime imaju i svi ﬂpomeπani« odnosno svi
oni koji su tijekom vremena ﬂposlovenjeni, dotiËno pohrvaÊeni« (ili ﬂprogutani«),
pa Ëine jedan hrvatski politiËki narod (naciju).386
Drugi prvak Stranke prava i najvaæniji ideolog hrvatskog nacionalizma, ﬂOtac
Domovine« Ante StarËeviÊ, nije posezao za rijeËju ﬂrasa«, ali je nerijetko koristio
rijeË ﬂpasmina«, pa je i jednu od svojih rasprava nazvao ﬂPasmina Slavoserbska
po Hervatskoj«.387 Nepotpisani je prireivaË ﬂRjeËnika manje poznatih rijeËi« uz
pretisak StarËeviÊevih djela koji je objavljen 1995. godine, njegov termin ﬂpasmi-
na« preveo kao ﬂrasa«,388 a tako je 1918. postupio i Ivo Pilar: i on je StarËeviÊevu
ﬂpasminu slavoserbsku« preveo kao ﬂdie Slawoserbische Rasse in Kroatien«.389 Ni-
su to usamljene pojave, pa je tako, primjerice, i SreÊko LipovËan oËito dræao ka-
ko su posrijedi bar sliËnoznaËnice jer je smatrao da je StarËeviÊ ﬂpasminom« pre-
vodio francusku rijeË ﬂla race«.390
Meutim, veÊ s jezikoslovnoga motriπta ne bi se takvo tumaËenje nuæno
smjelo nazvati besprijekornim: moguÊe je da je StarËeviÊ negdje pod ﬂpasminom«
shvaÊao i rasu u francuskome znaËenju te rijeËi, ali je priliËno jasno kako nije
uvijek bilo tako, nego je ﬂpasmina« kod njega imala i drugo znaËenje. RjeËnici iz
StarËeviÊeva doba, naime, pokazuju kako su te dvije rijeËi i njihove izvedenice
egzistirale usporedno i s nejednakim znaËenjem. U FilipoviÊevu hrvatsko-nje-
maËkom rjeËniku koji je iziπao u pribliæno isto vrijeme kad je StarËeviÊ pisao
svoje spise, rijeË ﬂpasmina« prevedena je na njemaËki kao ﬂRasse, Gattung, Ge-
lichter, Sippe, Schlag, Gebinde«,391 πto pokazuje da nuæno ne oznaËuje ﬂrasu«.
Bogoslav ©ulek je rijeË ﬂpasmina« takoer preveo kao ﬂrasa«, ali iskljuËivo u zoo-
loπkom smislu: ﬂPasmina, zool. (traga), Rasse, Raçe, tal. razza.«392 I ParËiÊ za ﬂpas-
minu« 1901. navodi samo ﬂrazza (di animali)«.393 Brozov i IvekoviÊev rjeËnik hr-
vatskoga iz 1901. godine navodi kako se rijeË ﬂpasmina« susreÊe u Slavoniji, a
oznaËuje ﬂdie Raçe, genus, semen: dobre pasmine ovca, cf. vrsta, soj, bagra,
fajta, pasma«.394 U Akademijinu rjeËniku ﬂpasmina« primarno znaËi ﬂsoj, bagra«,395
386 Ovdje je nemoguÊe ulaziti u inaËe poznato Kvaternikovo zalaganje za nadkonfesionalnu koncepciju
moderne hrvatske nacije i æustro zagovaranje stvaranja autokefalne hrvatske pravoslavne crkve, πto ta-
koer govori o njegovim pogledima na postanak i bit moderne nacije.
387 A. STAR»EVI∆, ﬂPasmina Slavoserbska po Hervatskoj«, Djela III.,137.-216.
388 Usp. Djela Dra Ante StarËeviÊa. Knjiga III., 497.
389 L. v. SÜDLAND [I. PILAR], Die Südslawische Frage und der Weltkrieg. Die übersichtliche Darstellung
des Gesamt-Problems, Manzsche k. u. k. Hof-, Verlags- und Universitätsbuchhandlung Wien, 1918., 371.
390 SreÊko LIPOV»AN, ﬂRelevantnost Matoπevih sudova o Anti StarËeviÊu«, Pravaπka misao i politika, ZR,
ur. Jasna Turkalj, Zlatko MatijeviÊ i S. MatkoviÊ, Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2007., 251.
391 I. FILIPOVI∆, Novi rjeËnik hrvatskoga i njemaËkoga jezika — Neues Wörterbuch der kroatischen und
deutschen Sprache. II. Hrvatsko-njemaËki dio, Zagreb, 1875., 1059.
392 B. ©ULEK, Hrvatsko-njemaËko-talijanski rjeËnik znanstvenog nazivlja. 2. sv.: O — Æ., 753.
393 Dragutin A. PAR»I∆, RjeËnik hrvatsko — talijanski. Vocabolario croato — italiano, Tisak i naklada Na-
rodnog lista, Zadar, 1901., 628.
394 F. IVEKOVI∆ — I. BROZ, RjeËnik hrvatskoga jezika, sv. II., 14.
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a navodi se kako se tom rijeËi misli i na rod odnosno sortu æivotinja ili rasu ko-
nja, dok se u Lici i za ljude kaæe da su odreene pasmine (pa se kao primjer na-
vodi ﬂMiloπ je od vraæje pasmine«).396 KatiÊev hrvatsko-latinski rjeËnik iz 1904. za
ﬂpasminu« nudi samo ﬂgenus«,397 dok ﬂrasu« uopÊe ne spominje. OslanjajuÊi se na
primjere iz ©enoina, TomiÊeva, HanæekoviÊeva i Kolarova djela, Julije BeneπiÊ
tvrdi da ﬂpasmina« znaËi ﬂsoj, bagru, rasu«.398 U MareviÊevu hrvatsko-latinskom
rjeËniku ﬂpasmina« se prevodi, ovisno o kontekstu, kao ﬂgenus« odnosno ﬂsemen«
ili ﬂindoles«.399 Milan DrvodeliÊ je u svome hrvatsko-engleskom rjeËniku ﬂpasmi-
nu« preveo kao ﬂbreed, strain, stock, race, family«.400 U Hurmovu odnosno u Ja-
kiÊ-Hurmovu hrvatsko-njemaËkom rjeËniku ﬂpasmina« je prevodena kao ﬂRasse«,
ali i kao ﬂSchlag« i kao ﬂGattung«.401 Sintagmu ﬂgute Rasse« ©amπaloviÊ je preveo
kao ﬂdobar soj, dobra pasmina«.402 Za rijeË ﬂpasmina«, ponovno sugerirajuÊi ka-
ko je to rijeË koja primarno pripada zooloπkom nazivlju, Vladimir AniÊ nudi slje-
deÊe tumaËenje: ﬂzool. ukupnost jedinki sa zajedniËkim nasljednim osobinama i
tjelesnim znaËajkama unutar jedne zooloπke vrste, rasa, soj«.403 Navlas isto tuma-
Ëenje daje i Hrvatski enciklopedijski rjeËnik,404 dok SekuliÊev rjeËnik govora baË-
kih Hrvata — za ovu temu koristan jer popisuje rjeËniËko blago puËanstva koje
je dobrim dijelom potjecalo iz kraja bliska onomu u kojem je odrastao Ante Star-
ËeviÊ — za ﬂpasminu« navodi samo jedno znaËenje: ﬂskup znaËajki æivotinje ko-
jima se razlikuje od drugih«.405 Prema suvremenome RjeËniku sinonima, ﬂpasmi-
na« znaËi soj, dok se samo u neformalnom govoru njome oznaËava rasa.406
Nema, dakle, jezikoslovne odnosno rjeËniËke potvrde prema kojoj bi rijeË
ﬂpasmina« valjalo u prvom redu tumaËiti kao oznaku za bioloπko-antropoloπki
395 RjeËnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.
Dio IX: Ondje — PlanËiÊ, Zagreb, 1924.-1927., 671.
396 Isto.
397 Ivan KATI∆, Srpskohrvatsko-latinski rjeËnik za srednje πkole (po Georgesovu). Izd. Carsko-kraljevske
naklade πkolskih knjiga, BeË, 1904., 253.
398 J. BENE©I∆, RjeËnik hrvatskoga knjiæevnoga jezika od preporoda do I. G. KovaËiÊa, sv. 9: Onakav —
Pocrpsti. Prir. Josip Hamm i dr., JAZU, Zagreb, 1988., 1988.
399 Jozo MAREVI∆, Hrvatsko-latinski enciklopedijski rjeËnik, II. sv., ©kolska knjiga, Zagreb, 1997., 1500.
400 M. DRVODELI∆, Hrvatsko-engleski rjeËnik, VII. prer. i dop. izdanje, ©kolska knjiga, Zagreb, 1996., 479.
401 Antun HURM, Hrvatskosrpsko-njemaËki rjeËnik s gramatiËkim podacima i frazeologijom, ©kolska knji-
ga, Zagreb, 1958., 348.; Blanka JAKI∆ — A. HURM, Hrvatsko ili srpsko-njemaËki rjeËnik s gramatiËkim
podacima i frazeologijom, 5., prer. i dop. izd., ©kolska knjiga, Zagreb, 1987., 679.
402 Gustav ©AM©ALOVI∆, NjemaËko-hrvatskosrpski rjeËnik, 2. izd., Zora, Zagreb, 1964., 769.; ISTI, Nje-
maËko-hrvatski ili srpski rjeËnik, 7. izd., GrafiËki zavod Hrvatske, Zagreb, 1978., 769.
403 V. ANI∆, RjeËnik hrvatskoga jezika, 448.
404 Hrvatski enciklopedijski rjeËnik, Novi liber, Zagreb, 2002., 923. Usp. Hrvatski enciklopedijski rjeËnik
2005, sv. 7: Nes — Per, 286.-287.
405 Ante SEKULI∆, RjeËnik govora baËkih Hrvata, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, KatoliËki institut
za kulturu, povijest i duhovnost Ivan AntunoviÊ, Zagreb, 2005., 386.
406 Ljiljana ©ARI∆ — Wiebke WITTSCHEN, RjeËnik sinonima, Universitätsverlag Acshenbeck & Isensee,
Bremen — Oldenburg, Neretva Zagreb, Bremen — Oldenburg, s. a., [2003.], 218.
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pojam ﬂrase«, a joπ manje se moæe kazati da je to bilo njegovo iskljuËivo znaËe-
nje. Zato se ne moæe tvrditi ni da je pojam ﬂpasmina« za StarËeviÊa oznaËavao
ljudsku rasu u bioloπko-antropoloπkom smislu. Kad se promotri naËin na koji ga
je upotrebljavao u svojim spisima i govorima, biva posve jasno da je on njemu
istoznaËan s plemenom kao dijelom jednoga naroda ili joπ prije sa sojem. Pri-
tom izmeu tih ljudskih skupina — ne raËunajuÊi ﬂSlavosrbe« — za StarËeviÊa
nema nikakve vrijednosne razlike, bez obzira na njihovo narodnosno podrijetlo
ili vjersku pripadnost. 
Manje vrijedni su samo ﬂSlavosrbi«. No, ne treba se domiπljati o tome πto Star-
ËeviÊ shvaÊa pod tim pojmom, jer sam o tome nije ostavio nedoumice. On je
sam postavio pitanje ﬂA tko su Slavoserbi?« te je na nj odgovorio sljedeÊim rije-
Ëima: ﬂTko pozna Austriu, taj bi morao poznati i Slavoserbe, stvorenja koja se
mogu za nju zauzeti. Tko pozna Slavoserbe, taj bi morao poznati i Austriu, vla-
du za koju oni mogu stajati.«407 Ne radi se, dakle, moæda o onima koji simpati-
ziraju austrijski odnosno njemaËki narod, nego o ljudima koji su za austrijsku
vladavinu u Hrvatskoj koja je iz hrvatske (pravaπke) vizure protupravna, neza-
konita i plod himbe i prijevare. StarËeviÊ nastavlja: ﬂSlavoserbi su smetje naroda,
versta ljudi koja se prodavaju svakomu tko i po πto ih hoÊe, i svakom kupcu da-
ju Hervatsku u nametak; versta ljudih, koje Êe svatko, ako se neda viπe, kupiti i
za zdelu krumpirah; ljudih koje imati svatko bi se stidio osim Austrije i drugih
herdjavih vladah; ljudih koji najverstnii moæda bi dobili od prave vlade da Ëiste
lule; ljudih koji su po svojoj suæanjskoj naravi proti svemu πto je dobro, slavno,
veliËanstveno; koji su se kao zakleli narod hervatski sbrisati s lica zemlje, ter o
tome rade.«408
Ta, dakle, i takva ﬂsuæanjska, slavo-serbska pasmina« onaj je ljudski soj koji
je ﬂzakleti urotnik proti Hervatom«, a BeË ﬂtu pasminu diæe, neguje, uzderæava
samo za nesreÊu i sramotu naroda hervatskoga«.409 A ﬂda bi Slavoserbi imali is-
kru uma i poπtenja, oni nebi bili Slavoserbi, a da bi imali iskru otaËbeniËtva, oni
nebi bili izdajice naroda hervatskoga.«410 ﬂSlavoserbi« se, dakle, glupi i nepoπte-
ni, oni rade protiv interesa hrvatskog naroda. Drugim rijeËima, ﬂSlavosrbi« su, na-
glaπava StarËeviÊ, svi oni koji ﬂstvoriπe i proglasiπe dogmu koja uËi da Hervati
nemogu o sebi biti, nego da moraju ili pod Magjare, ili pod Austriu.«411 Prema
StarËeviÊevim mjerilima, u tu pasminu spada veÊina, zapravo sva hrvatska inte-
ligencija njegova doba (osim pristaπa Stranke prava),412 a ﬂSlavosrbi« su i banovi
Josip JelaËiÊ413 i Ivan MaæuraniÊ,414 baπ kao i biskup Strossmayer415 i kanonik Fra-
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njo RaËki.416 Svi su oni isti, iako im je podrijetlo — ne raËunajuÊi biskupa — jed-
nako i neprijeporno hrvatsko. ﬂSlavosrbi« su i ﬂMagjarolci«, joπ jedna od StarËevi-
Êevih kovanica, sastavljena od rijeËi Maar i Tirolac.417 Postoji, tvrdi on, nekoli-
ko vrsta ﬂSlavosrba«, ponajmanje njih pet. Jedni su za StarËeviÊa potomci suæanj-
skoga soja koji je zapazio veÊ Aristotel,418 a ostali su veÊinom Hrvati. U drugu
skupinu pripadaju oni koji su se dali kupiti od tuinaca, dok se u treÊu ubraja
veÊina hrvatske inteligencije koja se zanosi neradom i lagodnim æivotom. »etvr-
tu vrstu ﬂSlavosrba« Ëine doseljenici, i to oni koji se u Hrvatskoj rode i ostare, a
ne nauËe hrvatski jezik, dok u posljednju, petu vrstu pripadaju oni ﬂkoji dobro
misle a zlo rade, narod i slobodu ljube, pak itako oboje izdavaju«, jer se povo-
de za miπljenjem veÊine.419
Prema tome, StarËeviÊevi Slavosrbi nisu ni Srbi niti Slaveni, niti bilo koji na-
rod ili skupina naroda odnosno jeziËna skupina, a kamoli rasa. Ideolog i apos-
tol jugoslavenstva Milan MarjanoviÊ to Êe, doduπe, suziti, pa Êe 1915. sa svojih
rasnojugoslavenskih pozicija ustvrditi kako StarËeviÊ, dakako, nije mislio ni na
Srbe niti na Slavene: njegovi su ﬂSlavoserbi« tek ﬂljudi sebiËni, prevrtljivi i pasje
naravi, a πto je glavno, za te ljude tvrdi StarËeviÊ, da su neke tudje, pokvarene
krvi, a ne naπe, slavenske, hrvatske i srpske, krvi.«420 Toga u StarËeviÊa, dakako,
nema, a MarjanoviÊeve su rijeËi samo jedan od pokuπaja zloupotrebe StarËevi-
Êeva imena i djela. Takvih je bilo viπe, a neki od njih bit Êe spomenuti i ovdje.
Dakako, nije ﬂPasmina Slavoserbska po Hervatskoj« jedina StarËeviÊeva ras-
prava u kojoj se spominje taj pojam: prijezir prema ﬂSlavosrbima« jedan je od leit-
motiva njegove publicistike i njegova politiËkog djelovanja, odnosno jedna od
kategorija u njegovu etiËkom sustavu. No, nikad ona nije poistovjeÊena ni s jed-
nim narodom, ni s jednom jeziËnom skupinom niti s kojom rasom.
U raspravi ﬂIme Serb«, koja je napisana 1852.421 a objavljena 1868. godine,422
StarËeviÊ govori o raznorodnome suæanjskome puËanstvu koje je æivjelo pod
rimskim odnosno bizantskim, a kasnije avarskim i hrvatskim gospodstvom: ﬂO-
vo suænjevanje traja dok se Hervati nekrstiπe, i dok se sve pasmine u jednu na-
rodnost hervatsku, svi zakoni vere u jedno kerstjanstvo nestopiπe. Tako biaπe u
svih zemljah koje su oruæjem dobivene.«423 Nigdje, dakle, nema jedinstvene ﬂpas-
414 Isto, 318.-321., 344., 371.-372.; A. STAR»EVI∆, ﬂPisma Magjarolacah«, Djela, VI, XXVII.
415 A. STAR»EVI∆, ﬂNekolike uspomene«, 317., 371.-372.
416 Isto, 339., 367.
417 A. STAR»EVI∆, ﬂStranke u Hervatskoj«, Djela, III., 99.; ISTI, ﬂPisma Magjarolacah«, Djela, VI., XXI.
418 ISTI, ﬂStranke u Hervatskoj«, 107.
419 Isto, 107.-108.; M. STAR»EVI∆, Dr. Ante StarËeviÊ i Srbi, Matica hrvatska, Zagreb, 1936., 100.-103.
420 M. MARJANOVI∆, ﬂMisli narodnih preporoditelja, nauka Ante StarËeviÊa i pouke brojeva o slobodi i
ujedinjenju Hrvata«, Jugoslovenska biblioteka, sv. 12, Tisak Tiskare ﬂHrvatskog svjetla«, New York, 1915.,
26.
421 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 134.
422 A. STAR»EVI∆, ﬂIme Serb«, Djela, III., 49.-88.
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mine«, pa od takve ne potjeËu ni danaπnji Hrvati. Svi su oni jednaki, bez obzira
na podrijetlo i vjersku pripadnost, samo neka nisu ﬂSlavoserbi«. 
A od raznih vrsta ﬂSlavoserba«, StarËeviÊa najviπe æuljaju oni koji su roenjem
Hrvati, jer ﬂima Slavoserbah koje su tudjinci takovimi uËinili«.424 To je moguÊe
upravo zbog njihove suæanjske naravi i ropske Êudi: ﬂ...Po kerËmah, po ulicah,
po kutih, oni ocernjuju i hule onoga pred kim Êe sutra na kolena padati, sutra
Êe klevetati onoga pred kim danas kleËe. Da ih BeË nebi podticao i poderæavao,
oni bi veÊ davno govorili da neima sreÊe, dok se svi nepomagjarimo. Ako se su-
tra pokaæe TurËin, Francez, itd. oni Êe tako biti za poturËenje, za pofrancezenje
itd. Da bi ih platjali Hervati, oni bi bili i Hervati.«425 Posljedice tog nedostatka
dostojanstva — i Ëinjenice da se ti ﬂSlavosrbi« pred svijetom predstavljaju kao
zastupnici i predstavnici Hrvatske — za hrvatski su narod katastrofalne: ﬂMedju
petdeset Slavoserbah neka dojde jedan tudjinac, neka je medju njimi pet godi-
nah, neka je pivniËar, oni Êe se svi njemu prilagodit i govorit, ako znadu njegov
jezik.«426 Tuinci odnosno doseljenici u Hrvatsku StarËeviÊu, meutim, ne sme-
taju, ako ne rade protiv Hrvatske, ali: ﬂDok oni puci rade za se, ne za skupno
Hervatstvo, moæemo li njihove sinove, koji æivu u naπoj domovini, smatrati za
neπto drugo nego za tudjince, za neprijatelje?«427
U satiriËkim ﬂPismima Magjarolacah« StarËeviÊ πiba ﬂSlavosrbe« kao soj niæi od
æivotinje: ﬂOni su suæanjska pasmina, skot gnjusnii od ikojega drugoga. Uzmimo
u Ëoveku tri stupnja saverπenstva: stupanj æivotinje, stupanj razbora, i stupanj
uma, duπevnosti. Slavoserbi nisu podpuno dostignuli ni najniæji stupanj, a iz nje-
ga nemogu se dignuti.«428 Jasno je da je njegova retoriËka figura drastiËna, izre-
Ëena u æaru polemike koja obiljeæava cijelo StarËeviÊevo javno djelovanje. No,
StarËeviÊ ne ostavlja nedoumice oko razloga svojih stajaliπta, on objaπnjava zaπ-
to tako misli. Ne radi se ni o kakvim genetskim svojstvima toga ﬂslavoserpsko-
ga« soja, nego o posvemaπnjoj odsutnosti ljudskog dostojanstva kod njih s obzi-
rom na to da ﬂSlavoserbi« puæu i oko noge koja ih udara: ﬂAko, dakle, mislite,
da Slavoserbi nestoje duboko izpod neme æivotinje, da oni nisu prava suæanjska
pasmina: pokaæite mi ijednu drugu æivotinju, koja se neuklanja od one strane od
koje dobiva udarce. Tomu nakotu daj koru kruha, pa ga udri, pa ga deri do kos-
ti, itako imaπ ga u svako zlo, imaπ ga proti Hervatom.«429
StarËeviÊeva rasprava ﬂIme Serb«, jednako kao i ﬂPasmina Slavoserbska po
Hervatskoj«, nastala je odnosno bila objavljena nakon razmjerno dugotrajne, πes-
423 Isto, 78.
424 A. STAR»EVI∆, ﬂStranke u Hervatskoj«, Djela, III., 107.
425 Isto, 108.
426 Isto, 102., 104., 108.
427 Isto, 131.
428 A. STAR»EVI∆, ﬂPisma Magjarolacah«, VIII.-IX.
429 Isto, 76.
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naestgodiπnje StarËeviÊeve πutnje o Srbima i srpstvu,430 u kontekstu obnovljenih
polemika s pristaπama teza Vuka StefanoviÊa KaradæiÊa odnosno njegovih po-
krovitelja i podupiratelja Josefa Dobrovskoga i Pavela Jozefa ©afárˇika. Na njiho-
vu tendenciju, koja je jedno vrijeme prevladavala u znanstvenom svijetu, da se
srpsko ime proπiri na veÊinu osobito Juænih Slavena, StarËeviÊ je odgovorio ne-
giranjem Srba kao naroda odnosno imena Srb kao narodnog imena. Usporedno
i istodobno s time, on je osjetio potrebu za posvemaπnjim otklonom od jugosla-
venstva i slavenstva koje je u duhu tadaπnje politike biskupa Strossmayera i nje-
govih pristaπa, u kontekstu procvata slavistike i njezine neposredne primjene na
politiËki æivot (odnosno politiËke instrumentalizacije!), stjecalo sve viπe pristaπa
i ugroæavalo hrvatsku nacionalnu integraciju. 
Zbog toga StarËeviÊ — raspravljajuÊi ﬂo imenu Serb« i naglaπavajuÊi kako u
svojoj raspravi ﬂneopisuje narod, ni Ëin, ni dogodjaj, nego (...) pretresiva samo
ime, koje padalo na koga mu drago«,431 a ne bi ono moglo pasti ﬂna koga mu
drago« kad bi oznaËavalo neki odreeni narod — tvrdi da nazivi Slav i Srb (Serb)
sa svojim izvedenicama i inaËicama ne predstavljaju nikakvo narodno ime, ne-
go su tek ﬂobiËajne, obÊenite reËi«.432 U skladu s time, tumaËi on i u toj svojoj
raspravi: oznake Slav (sclavus) i Srb (servus) odnose se na suæanjski sloj u bilo
kojem narodu i u bilo kojoj zemlji. Onaj tko uæiva u poloæaju dvostrukoga roba
(BeËa i Peπte), taj je sclavus i servus, odnosno — Slavoserb. Jer, kao πto mu je
slavenstvo i jugoslavenstvo tek austrijska izmiπljotina odnosno ﬂpetljania« i instru-
ment protiv hrvatske slobode, tako ni ﬂSlavoserbi«, kao πto smo vidjeli, nisu Star-
ËeviÊu narodno ime, nego tom ﬂpasminom« on naziva suæanjski soj Ëije su po-
drijetli i narodnosni sastav πaroliki, a koji ima iste ili sliËne, negativne karakter-
ne osobine. 
U doba ratova s Osmanlijama, kaæe on, slavosrpski su martolozi, sastavljeni
od grËkih, cincarskih, albanskih, rumunjskih i ciganskih elemenata, nanijeli ve-
lika zla hrvatskim zemljama.433 ﬂSlavoserbe« odnosno ﬂsuæanjsku pasminu« od ko-
je je taj soj vjerojatno proËedio, tumaËi StarËeviÊ, opazio je veÊ Aristotel,434 a da-
nas ih ima u svim dræavama i narodima, pa i u onima u Zapadnoj Europi.435 Oni
su ﬂsmetje suæanjah Europe, Azie i Afrike«.436 Svi oni koji rade protiv svoje do-
movine spadaju u ﬂSlavoserbe«, jer etiËka je obveza æeljeti svom narodu i svojoj
domovini slobodu, neovisnost i blagostanje. ﬂU Rusii je vlada tudja i Rusom pro-
tivna, pravi Rusi tudjinci su u svojoj, kako i mi u naπoj domovini. ©to rade Sla-
430 M. STAR»EVI∆, Dr. Ante StarËeviÊ i Srbi, 94.
431 A. STAR»EVI∆, ﬂIme Serb«, Djela, III., 51., 70.
432 Isto, 64.
433 A. STAR»EVI∆, ﬂPasmina Slavoserbska po Hervatskoj«, Djela, III., 164.-169.; M. STAR»EVI∆, Dr. Ante
StarËeviÊ i Srbi, 99.
434 A. STAR»EVI∆, ﬂStranke u Hervatskoj«, Djela, III., 107.
435 M. STAR»EVI∆, Dr. Ante StarËeviÊ i Srbi, 104.
436 A. STAR»EVI∆, ﬂPisma Magjarolacah«, Djela, VI., XI.
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voserbi kod nas, to rade Slavoserbi i u Rusii: oni su orudje, pomoÊnici tudjina-
cah proti narodu. Kada Ëujeπ, da ovaj ili onaj u Rusii radi o slavjanstvu, o sves-
lavjanstvu, znaj da je to ruski Slavoserb, i da je brat onim, koji kod nas rade o
Jugoslavii, o Serbii, o slavjanstvu: o iËemu osim o Hervatskoj i o Hervatstvu.«437
S druge strane, svoje glediπte o rasnome pitanju i rasnoj ËistoÊi StarËeviÊ je
jasno izrazio i 1867. godine (ne upotrijebivπi pritom rijeË ﬂpasmina«!) kad je izri-
jekom istaknuo: ﬂSvaki je narod smesa razliËnih narodah, razliËne kervi. O nijed-
nom Hervatu nemoæe se reÊi, da neima kervi n. p. rimske, ili gerËke, ili koje bar-
barske, a moæe se reÊi, da danas neima nigde same i Ëiste kervi Hervatah iz VII.
vieka, kako ni one od niednoga naroda iz onoga doba. (...) Narodnost je kako
i sol ili kvas, pametno, naravno, upotrebljena: ona obuzme svu hranu, pak ita-
ko njih samih, Ëistih, neima u hrani. Narodnost hervatska, gospodivπega naroda,
nadahnula je celo puËanstvo naπe domovine, premda ove narodnosti Ëiste da-
nas nigde neima. Za ono nadahnuÊe htelo se je vremena, ja se ne bi bojao re-
Êi, da n. p. joπ u VII. veku, nebiaπe u puËanstvu Hervatske, ni petina pravih po
jeziku Hervatah. A danas, osim novih pojedinih doπlacah, neima u naπoj domo-
vini, po jeziku, po narodnosti, naroda osim naroda hervatskoga.«438
Kao πto vidimo, StarËeviÊ ne govori o ﬂrazliËnim pasminama« od kojih bi hr-
vatski narod bio sastavljen, nego govori o ﬂrazliËnoj kervi« odnosno o jeziku, jer
su i na nj, oËito, dojam ostavile teorije o jeziku kao kriteriju razlikovanja. A pri-
vlaËnost njegove misli i magnetizam StarËeviÊeva imena poticali su i razliËite po-
kuπaje zloupotrebe i manipulacije. Na njih su se u svojim kombinacijama i pla-
novima navlastito znali odvaæiti politiËari, pa je tako i Stjepan BuÊ, jedan od naj-
istaknutijih predstavnika rasnoga tumaËenja povijesti u Hrvata i promicatelj teo-
rije o njihovu gotskom podrijetlu,439 veÊ sredinom dvadesetih godina 20. stolje-
Êa zapoËeo, a u iduÊem desetljeÊu, raËunajuÊi s izmijenjenom politiËkom kon-
stelacijom u Europi i jaËanjem nacionalsocijalistiËke NjemaËke, joπ glasnije i gr-
latije nastavio zastupati glediπte da je ﬂrasna misao (...) osnovom StarËeviÊevog
rada«.440 Bile su te BuÊeve misli ujedno jedan od hrvatskih odgovora na rasnu i
rasistiËku koncepciju jugoslavenstva. 
A za razliku od Kvaternika, koji je 1871. podigao ustanak s ciljem stvaranja
hrvatske dræave urezavπi ﬂu hrvatski grb gesla francuske revolucije: jednakost,
bratstvo, sloboda«, pa je, piπe BuÊ, ﬂsa strane toga ‘bratstva’ i ‘jednakosti’ dobio
kurπum u ledja, a to je ujedno i jasan dokaz, da nema ljudske jednakosti ni jed-
nakovaljanosti«,441 StarËeviÊ je — toboæe — shvatio svijet onakvim kakav on do-
437 ISTI, ﬂRusia«, Djela, III., 425.
438 ISTI, ﬂBi-li k slavstvu ili ka hrvatstvu. Dva razgovora«, Djela, III., 39.-40.
439 Usp. S. BU∆, Naπi sluæbeni povjesniËari i pitanje podrijetla Hrvata, (bez oznake nakladnika) Zagreb, 1941.
440 ISTI, Temeljne misli nauke Dra. Ante StarËeviÊa. Predavanje odræano dne 15. veljaËe 1936. Hrvatskoj
SveuËiliπnoj Omladini, Tiskara Danica, Zagreb, s. a., [1936.], 25.
441 ISTI, Temeljne misli nauke Dra. Ante StarËeviÊa. Predavanje odræano dne 15. veljaËe 1936. Hrvatskoj
SveuËiliπnoj Omladini, Tiskara Danica, Zagreb, s. a., [1936.], 25.
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ista jest, iako je djelovao u vrijeme kad ﬂnije rasna misao ni tako jasno iskakala,
niti je bila svojinom πirokih slojeva, veÊ se onda mislilo ‘ËovjeËanski’ i dræalo, da
su svi ljudi jednaki za to, jer idu na dvije noge i nazivlju se ‘Ëovjek’!«442 I BuÊ dræi
kako ﬂ‘Slavosrbima’ oznaËuje StarËeviÊ jednu posebnu, suæanjsku pasminu, koje
manje viπe ima u svim narodima, nu razmjerno najviπe medju Hrvatima«,443 ali
usprkos tomu tvrdi da StarËeviÊ rijeËju ﬂpasmina« oznaËava rasu te da je ﬂnajve-
Êa pogibelj za naπu rasu ta gjubreπtina, na koju je StarËeviÊ najozbiljnije upozo-
ravao naπ narod.«444
SliËne je teze, s uvijek istim mrπavim argumentima BuÊ viπekratno ponovio i
u mnogim Ëlancima koje je objavio u Nezavisnosti, zagrebaËkim novinama ko-
je je pred kraj 1930-ih godina pokrenula njegova razmjerno malobrojna politiË-
ka grupacija koja se oπtro sukobljavala s tadaπnjom srediπnjom hrvatskom nacio-
nalistiËkom strujom oko ilegalnoga ustaπkog pokreta. I u tim je Ëlancima BuÊ iz
politiËkih razloga odnosno zbog teænje da suzbije slavensku ideologiju koja se
godinama πirila iz krugova bliskih Hrvatskoj seljaËkoj stranci, te istodobno pri-
dobije potporu tada sve moÊnije nacionalsocijalistiËke NjemaËke, tvrdio kako je
StarËeviÊ ﬂpred sedamdeset godina istakao onu rasnu ideju, na kojoj je Adolf Hit-
ler udario svoj program za preporod i organizaciju njemaËkoga narodnoga æivo-
ta«.445
Razumije se da je na srpskoj strani bilo autora koji su dijelili BuÊevo miπlje-
nje. Tako je, primjerice, srpski publicist »edomil MitrinoviÊ, koji je veÊ ranije do-
kazivao kako su bosansko-hercegovaËki muslimani Srbi i kako upravo od Srba
baπtine pozitivna svojstva, dok bi negativna bila posljedica njihovih neslavenskih
naslaga kao i islama,446 imao vrlo precizno miπljenje o StarËeviÊu i pravaπtvu ko-
je je bilo zapravo komplementarno BuÊevu: ﬂPravaπtvo se, unekoliko, mora
shvatiti i kao hrvatski rasizam, nastao daleko pre modernih nacistiËkih, rasnih
teorija. Ono je zamiπljalo odreen ideal, arhetip Ëoveka hrvatske rase. Taj arhe-
tipni Hrvat uzor je zdravlja, snage, muæevnosti, odliËnosti, dræavotvornosti i sva-
ke superiornosti...«447 Pritom je zanimljivo da MitrinoviÊ toboænji StarËeviÊev i
pravaπki rasizam u bitnome ne izvodi iz kovanice ﬂSlavoserb« i njezina Ëestoga
koriπtenja, nego ga pronalazi u pravaπkome veliËanju svojstava hrvatskoga na-
roda. MitrinoviÊ svjesno previa okolnosti i razloge toga veliËanja, a osobito za-
obilazi pravaπke izjave o Hrvatima kao narodu u kojem je ﬂpomijeπana krv«





446 Opπ. »edomil MITRINOVI∆, Naπi muslimani: studija za orientaciju pitanja bosansko-hercegovaËkih
muslimana, Izdanje Biblioteke Druπtvo, Beograd, 1926.
447 ISTI, Æivotni krugovi hrvatstva . Izdala Biblioteka ‘Druπtvo i æivot’, Beograd, 1938., 158.-159.
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A kako je i 1936. pokazao Mile StarËeviÊ, iz StarËeviÊevih je spisa i govora
potpuno jasno da ﬂSlavoserbi« za nj nisu ni rasna ni etniËka skupina, nego soj
koji odlikuju dvije osobine: suæanjski mentalitet i protivljenje hrvatskoj neovis-
nosti.448 Ne bi bilo ni logiËno da StarËeviÊ pravi ﬂkrvnu« ili ﬂrasnu« razliku izme-
u æivlja koje nastava njegovu Hrvatsku jer bi to potkopalo Ëitavu njegovu po-
litiËku filozofiju i koncepciju ﬂhrvatskoga politiËkog naroda«, u kojoj on tvrdi ﬂda
celo puËanstvo medju Macedoniom i NemaËkom, medju Dunajem i adriatiËkim
morem, ima samo jednu narodnost, samo jednu domovinu, samo jedan æivot, æi-
vot hervatski.«449 »ak je i njegov ﬂpolitiËki narod hrvatski« odreen slobodnom
voljom i vlastitim izborom, a ne samo podrijetlom, pa StarËeviÊu nije ni na kraj
pameti da one koji se ipak ne smatraju Hrvatima silom navede da promijene
miπljenje: ﬂKod nas vredi razumno osvjedoËenje, slobodna volja, prava vera na
zajedniËku korist. Dok nebude toga, neka ostaje svatko kod sebe.«450
U svome poznatom i Ëesto citiranom eseju o StarËeviÊu Tomislav Ladan je
saæeo miπljenja Ëitava niza autora koji su dijelili glediπte sliËno onomu Mile Star-
ËeviÊa ili Ëak isto, bez obzira na razliËita vlastita vrijednosna i politiËka polaziπ-
ta, pa i bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost i politiËku orijentaciju: Jo-
van SkerliÊ, Milan MarjanoviÊ, Kerubin ©egviÊ, Branko Drechsler, Josip Horvat,
Bare PopariÊ, Vaso Bogdanov. Svima njima StarËeviÊeva je ﬂslavoserpπtina« is-
kljuËivo ﬂmoralna kategorija« (Horvat), odnosno politiËka kategorija (Bogdanov),
a ﬂSlavoserbi« su tek ﬂreæimlije, sluge tuinskih protivnarodnih vlada, dvostruki
robovi (sclavi i servi) BeËa i Peπte« (Bogdanov) odnosno ﬂslabiÊi, kukavice, pan-
durske duπe, ono πto su tada bili ustarabari u Vojvodini, dukatovci u Srbiji«
(SkerliÊ).451 Pavo BariπiÊ u predgovoru svom izboru StarËeviÊevih spisa takoer
dolazi do zakljuËka da StarËeviÊevi ﬂSlavoserbi« predstavljaju ponajprije etiËku, a
ne etniËku (kamoli rasnu) kategoriju.452 Mirjana Gross je, doduπe, ustrajala u oc-
jeni da ﬂStarËeviÊ nije jasno izrekao tko su zapravo ti [spomenuti] ‘Slavosrbi’ pr-
ve grupe. No kasnije Êe doÊi dotle da ih uglavnom poistovjeti sa srpskim naro-
dom u Hrvatskoj.«453 Ni ona, dakle, ne misli da se pojam ﬂSlavosrba« nuæno i op-
Êenito odnosi na Srbe i Slavene i da ima rasno znaËenje, nego da samo u jed-
nome dijelu sadræi nacionalno iskljuËivo, protusrpsko (i protuslavensko) glediπ-
te. Meutim, iz StarËeviÊevih simpatija za Rusiju jasno je da on simpatizira i rus-
ke Slavene sve dotle dok ne vode ﬂslavensku« odnosno ekspanzionistiËku pan-
448 Opπ. Mile STAR»EVI∆, Dr. Ante StarËeviÊ i Srbi, 99.-105. i dr.
449 A. STAR»EVI∆, ﬂBi-li k Slavstvu ili ka Hrvatstvu? Dva razgovora«, Djela, III., 42.
450 ISTI, ﬂStranke u Hervatskoj«, Djela, III., 130.
451 T. LADAN, ﬂAnte StarËeviÊ (dræavnik, govornik, knjiæevnik«, Kritika, br. 15, Zagreb, studeni 1970., 813.-
816. Cijeli je opπirni Ladanov esej uvrπten kao predgovor u: A. STAR»EVI∆, PolitiËki spisi. Izbor i pred-
govor T. Ladan, Znanje, Zagreb, 1971., 5.-75.
452 Usp. Ante StarËeviÊ: Izabrani politiËki spisi. Izbor i uvodna studija Pavo BariπiÊ, Golden marketing, Na-
rodne novine, Zagreb, 1999., 26.-30.
453 M. GROSS, Povijest pravaπke ideologije, 148.
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slavensku, dakle — protuhrvatsku politiku. Ni srpstvo mu ne smeta dok ne
ugroæava hrvatstvo, ali onda kad je u funkciji izravnog sakaÊenja hrvatskih ze-
malja i naroda, ili onda kad je u sluæbi protuhrvatskih juænoslavenskih ili jugo-
slavenskih koncepcija, onda takvo srpstvo nesumnjivo postaje ﬂslavoserpska« ka-
tegorija.
Iz svega toga jasno proizlazi da u hrvatskome javnom prostoru sve do prije-
loma 19. i 20. stoljeÊa uopÊe nije bilo ozbiljnije i sustavnije rasprave o rasnoj
problematici, pa samim time ni moguÊnosti niti potrebe da rijeËi bez kojih se
ona ne bi mogla voditi budu zabiljeæene u rjeËnicima. Jedan od glavnih razloga
takvoga stanja bilo je sporo πirenje lamarkizma i darvinizma, jer su — kao i
drugdje u Europi — i u hrvatskim zemljama pristaπe evolucionistiËkih teorija, po
logici stvari, lako posezali za rasnom argumentacijom. Kako je njih zadugo bilo
malo, bilo je malo i onih koji su ulozi podrijetla odnosno rasnog Ëimbenika u
razvitku naroda pridavali veÊe znaËenje.
Jedan od pionira darvinizma u Hrvatskoj, zoolog Spiridion (©piro) Brusina
(1845.—1909.), dosljedno svom prihvaÊanju evolucionistiËkog uËenja, s lakoÊom
je tumaËio da su Hrvati ﬂËest najsavrπenije rase (naime arijske, indo-europske, in-
do-germanske, indo-atlantske, kavkaske germanske, mediteranske, ili kako su
god joπ nazivali naπu pasminu ili vrstu), tj. Homo mediterraneus Haeckel.«454 No,
u Hrvatskoj se je darvinistiËka teorija zadugo ograniËavala na mali broj pristaπa
koji su joπ u prvome desetljeÊu 20. stoljeÊa bili na znanstvenoj margini, pa se —
kako napominje BalabaniÊ — u prvome desetljeÊu 20. stoljeÊa nije pojavio nije-
dan rad u kome bi se neki prirodoslovac odluËno zaloæio za darvinizam.455 Na-
suprot tome, u Beogradu se veÊ osamdesetih godina 19. stoljeÊa, kako tvrdi is-
taknuti srpski pravnik, povjesniËar i politiËar, sveuËiliπni profesor, predsjednik
Srpske kraljevske akademije i rektor Univerziteta u Beogradu, kasnije i predsjed-
nik jugoslavenske izbjegliËke vlade, Slobodan JovanoviÊ, ﬂsmatralo kao vrhunac
uËenosti — govoriti o darvinizmu struËnjaËki«.456 To Êe dovesti do bræeg probo-
ja rasnog uËenja u Srbiju.
Na prijelazu stoljeÊa situacija se i u hrvatskim zemljama postupno mijenja.
Kako su darvinizam i rasno uËenje postali popularni, upravo svenazoËni u eu-
ropskim znanstvenim i politiËkim raspravama, bilo je posve nemoguÊe da se ta
terminologija polagano i postupno ne proπiri i na hrvatski intelektualni i kultur-
ni prostor, makar u njemu isti termini nisu nuæno imali isto znaËenje, pa je ra-
zumljivo da se nisu ni koristili dosljedno. No, od tog se doba i u hrvatskoj i u
prijevodnoj literaturi mnoæe putopisi, antropoloπke, etnoloπke ili etnografske
454 Usp. J. BALABANI∆, Darvinizam u Hrvatskoj, 91.
455 Opπ. J. BALABANI∆, Darvinizam u Hrvatskoj, 97. i dr.; Kreπimir »VRLJAK, Prodor i recepcija Darwi-
nove teorije u Hrvata do 1918.«, Prilozi za istraæivanje hrvatske filozofske baπtine, 11/1985., br. 1-2 (21-
22), Zagreb, 1985., 144.
456 S. JOVANOVI∆, ﬂLjubomir NediÊ«, u: S. JOVANOVI∆, Iz naπe istorije i knjiæevnosti, Srpska knjiæevna
zadruga, Beograd, 1931., 128.
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studije, pa samim time i biljeπke i rasprave o nacionalnim prijeporima i sukobi-
ma, u kojima se poËinju isticati i potezati i ﬂrasne« teze, razlozi i argumenti. Na
to je osobito utjecala Ëinjenica da su brojni utjecajni strani pisci i pri opisu hr-
vatskih zemalja, kao i pri tumaËenju hrvatskoga odnosno juænoslavenskog pita-
nja, posezali za raspravom o toboænjoj hrvatsko-srpskoj rasi ili o ﬂrasnome pro-
blemu« u Ugarskoj odnosno u Austro-Ugarskoj, kao i o ﬂrasnoj borbi« izmeu ﬂSr-
bohrvata« odnosno ﬂ(Jugo)Slavena« i njihove ﬂrase« protiv dominantne ﬂgerman-
ske« odnosno ﬂmaarske rase«. 
Tako se, primjerice, u znamenitome Jacksonovu putopisu po istoËnoj obali
Jadrana neprekidno susreÊu opisi sliËnosti i razliËitosti ﬂrasa« i ﬂrasnih tipova« ko-
je je taj engleski autor nalazio po selima i gradovima,457 a Mary Edith Durham je
1903. pisala o turskom ugnjetavanju ﬂporobljenih rasa« na Balkanu.458 Seton-Wat-
son je, kao πto je spomenuto, u viπe Ëlanaka i knjiga pisao o ﬂrasnom pitanju« i
ﬂrasnoj borbi« u Austro-Ugarskoj, a jednako tako je austro-ugarski general Moritz
von Auffenberg 1908. razmatrao nadmoÊni poloæaj ﬂmaarske rase« u banskoj
Hrvatskoj.459 MjeseËnik Druπtva hrvatskih knjiæevnika pisao je 1909. na koji na-
Ëin i zaπto talijanski putopisac Gino Bertolini shvaÊa Talijane i Slavene kao pri-
padnike ﬂæenske rase«,460 uznemirujuÊi se ne zbog toga πto ih naziva ﬂrasom«, ne-
go zbog toga πto ih svrstava u ﬂæenske«, dakle — manje vrijedne rase. Ta uvred-
ljiva teza, doduπe, nije bila originalna i imala je puno stariju povijest, pa se i hr-
vatska javnost s njome susretala i prije: joπ je Juraj KriæaniÊ (izmeu 1617. i
1619.—1683.) u svojoj ovdje veÊ spominjanoj raspravi Politika (Razgowori ob
wladatelystwu) oko 1665. zabiljeæio kako ﬂEuropljani od svih krπÊanskih naroda
smatraju dva naroda, nas Slavene [sic!] i Maare, barbarima«, odnosno manje vri-
jednim ljudima, pa Ëak i — neljudima.461 Dva stoljeÊa poslije sjetit Êe se i Franjo
RaËki Bismarckove opaske da Slaveni odnosno slavenska rasa utjelovljuju ﬂæen-
sku polovicu ljudskoga roda«.462
Tu izvedenicu teze o slavenskoj inferiornosti kao jednu od dominantnih pre-
drasuda u Europi u svojoj raspravi o ﬂvjeri Vidovoj« 1898. godine spomenut Êe i
Kerubin ©egviÊ, piπuÊi da se opÊenito dræi kako su Slaveni ﬂinferiorna raca«.463
Kao πto je primijetio srpski povjesniËar Nikola RadojËiÊ, u sliËnom je duhu pisa-
457 Thomas Graham JACKSON, Dalmatia, the Quarnero and Istria, With Cettigne in Montenegro and the
Island of Grado, I-III, Clarendon Press, Oxford, 1887., passim.
458 M. E. DURHAM, ﬂThe Blaze in the Balkans«, Monthly Review, vol. 12, London, September 1903., u: M.
E. DURHAM, The Blaze in the Balkans. Selected Writings 1903-1941, London-New York, 2014., 1.
459 Stjepan MATKOVI∆ — Marko TROGRLI∆, Iz korespondencije Josipa Franka s BeËom 1907.—1910.,
Hrvatski institut za povijest, Odsjek za povijest Filozofskog fakulteta u Splitu, Zagreb-Split, 2014., dok. 4,
str. 77.-88.
460 d-s, ﬂFra Mussulmani e Slavi«, Savremenik, 4/1909., br. 6, lipanj 1909., 349.-350.
461 J. KRIÆANI∆, Politika, 192.-194.
462 Korespondencija RaËki — Strossmayer, IV., 63.
463 Ch. ©EGVI∆, ﬂVjera Vidova«, Novi viek, teË. II., Split, 1898., br. 1, 1. I. 1898., 17.
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lo mnoπtvo autora osobito na njemaËkome govornom podruËju nakon okonËa-
nja Prvoga svjetskog rata i krize Rusije.464 OsvrÊuÊi se napose na tekstove aus-
trijskoga povjesniËara Haralda Steinackera te njegova zemljaka, slavista i kultur-
nog povjesniËara Josefa Lea Seiferta objavljene 1922. i 1923. godine, RadojËiÊ je
tvrdio kako su posrijedi pojednostavljivanja koja polaze od nedokazive teze o
postojanju posebnoga slavenskoga duha. Osobito pogrjeπnom je smatrao Seifer-
tovu tezu — razvijanu joπ od predratnog doba — da su Slaveni dali ﬂsirov misa-
oni materijal za sve duhovne revolucije koje potresaju Evropom i svetom«, Ëemu
je ovaj austrijski slavist i kulturni povjesniËar korijen nalazio ﬂu naπem bogumil-
stvu«.465 Tu je tezu Seifert poslije razradio u studiji pod naslovom Weltrevolutio-
näre: von Bogomil über Hus bis Lenin (Svjetski revolucionari: od Bogomila pre-
ko Husa do Lenjina), objavljenoj 1930. godine u BeËu, ali je u njoj tumaËio ka-
ko Slaveni nisu uopÊe kadri stvoriti i odræati vlastitu nacionalnu dræavu ako nji-
ma ne upravljaju skupine snaænije, dominantne rase.466 Zato, kad Ivo Pilar — pi-
πuÊi takoer opseæno o slabostima slavenskoga (meu njima i hrvatskoga i srp-
skog) mentaliteta — podsjeti na to da je hrvatski knjiæevnik Josip Kozarac u svo-
me romanu Meu svjetlom i tminom joπ ranije (1891.) zabiljeæio kako europska
kulturna javnost predbacuje Slavenima da su ﬂinferiorna rasa«,467 on ne misli na
ono πto danas shvaÊamo pod pojmom ﬂrasa«, a joπ manje je na to mislio sam Ko-
zarac. 
Hrvatska odnosno slavenska ﬂinferiornost« bila je, kako je primijetio Slavko
JeæiÊ, postala zapravo — krilaticom.468 Dakako, i ta je ﬂkrilatica« o slavenskoj in-
feriornosti pomogla da se pojam rase postupno udomaÊuje u hrvatskoj kultur-
noj i politiËkoj javnosti. Tako Êe, primjerice, Frano Supilo talijanski iredentizam
odnosno borbu izmeu Talijana i Hrvata odnosno Slovenaca opisivati 1900. go-
dine prividnom rasnom terminologijom: ﬂOvo je rat na æivot i smrt do skrajnos-
ti, bez odmora i oduπka, rat svim sredstvima kojima se moæe posluæiti slijepa
mrænja race protiv raci.«469 Nije to joπ upuÊivalo na Supilovo prihvaÊanje rasnog
uËenja, ali je i takvo shvaÊanje pojma ﬂrasa« proπirivalo njegov sadræaj i dovodi-
lo do ekspanzije njegova koriπtenja u javnome æivotu, ne samo u politiËkoj pu-
blicistici ili na podruËju antropologije, etnografije i etnologije, znanosti kojima
464 Nikola RADOJ»I∆, ﬂO dræavotvornosti Slovena i slovenskim dræavnim idealima«, Jugoslavenska njiva,
7/1923., knj. II., br. 9, novembar 1923., 329.
465 Isto, 331.
466 Jedan od niza kritiËkih osvrta na tu knjigu, a napose na Seifertovu tezu da su Germani nositelji krπÊan-
ske misli, dok bi Romani i Slaveni bili manje vrijedni u moralnome smislu (moralisch minderwertig), obja-
vio je isusovac Karlo GRIMM, ﬂMarginalije uz jednu zanimljivu knjigu«, Æivot, 13/1932, br. 8, kolovoz
1932., 365.-370.
467 I. PILAR, Borba za vrijednost svoga ﬂJa«, 9.
468 S. JEÆI∆, ﬂHrvatska pripovijetka iza preporoda«, u: Prvi hrvatski pripovjedaËi iza preporoda (1850 —
1880), Ur. S. JeæiÊ, Minerva nakladna knjiæara d. d., Zagreb, 1935., 23.
469 F. SUPILO, ﬂLatinska kultura«, u: Frano Supilo: PolitiËki spisi. »lanci, govori, pisma, memorandumi. Pri-
redio Dragovan ©epiÊ, Znanje, Zagreb, 1970., 228.
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Êe — kako je dva i pol desetljeÊa poslije primijetio etnolog Petar Bulat — Ëak i
struËnjaci joπ dugo mijeπati znaËenje i podruËje istraæivanja,470 nego Êe upotrebu
tog pojma proπiriti i na podruËju filozofije, sociologije, psihologije, etnopsiholo-
gije i njima srodnih znanosti. To πirenje pojma bilo je moguÊe i zbog toga πto
su Ëak i kod inteligencije postojale nejasnoÊe kod upotrebe pojmova ﬂnarod«,
ﬂpleme«, ﬂrod« ili ﬂrasa«. 
Tako je, primjerice, kod Antuna Gustava Matoπa, hrvatskoga knjiæevnika ko-
ji je priliËno sustavno pratio stranu, navlastito francusku knjiæevnost, pa i publi-
cistiku, ipak mnoπtvo dokaza da mu pojmovi pleme, narod i nacija nisu sasvim
jasni, i da ih ne primjenjuje uvijek u istom znaËenju.471 SliËno je i kod drugih au-
tora, pa Ëak i kod onih koji su se posebno bavili etnografijom, etnologijom ili
sociologijom. U svojoj ﬂOsnovi za sabiranje i prouËavanje grae o narodnom æi-
votu« koja je 1897. objavljena u Zborniku za narodni æivot i obiËaje juænih Sla-
vena, a potom je desetljeÊima sluæila kao putokaz hrvatskim etnografima (te je,
kao i cjelokupni njegov znanstveno-publicistiËki rad utjecala i na poglede i po-
litiku poznatijega mu brata Stjepana), Antun je RadiÊ na svoj osebujni naËin tu-
maËio da tek prosti puk predstavlja narod, dok za ostale staleæe to ne vrijedi.
Tzv. gospoda su, tvrdi RadiÊ, odnaroena te se po svojoj kulturi razlikuju od na-
roda koji ima svoju duπu i po njoj se razlikuje od drugih.472 PrihvaÊajuÊi tada sve
prisutnije uvjerenje o postojanju ﬂnarodne duπe«, RadiÊ nastavlja kako je to plod
povijesnog razvitka koji svoje korijene ima joπ u antiËkom razdoblju. Rimljani su
prezirali barbare, piπe on, jer tu ﬂbila razlika plemena, rase, razlika jezika, obi-
Ëaja, dræavnoga ureenja, Ëitavoga æivota«,473 a svaki narod, pa ﬂbio on zadnji,
dræi do sebe. To je uvjet njegovu opstanku. A ako je zbilja hrabriji, trezniji, spo-
sobniji za rad i stvaranje, ako narod postane sebi svega toga svjestan, raa se
posve naravno neograniËeni prijezir loπijega susjeda. Ovaj posve prirodni ple-
menski prijezir prenesla su gospoda, na dio svoga istoplemenoga naroda.«474
Na tu grËko-rimsku, od Rima baπtinjenu podlogu prijezira prema barbarima,
tumaËi dalje RadiÊ, nacijepilo se krπÊansko preuzimanje æidovskoga (ﬂjevrej-
skog«) uvjerenja o izabranosti svoga odnosno o ﬂinferijornosti ostalih plemena i
naroda«. To je uvjerenje vrijedilo sve dotle dok ta ostala plemena i narodi nisu
prihvatili krπÊanstvo, tumaËi RadiÊ, te odmah postavlja pitanje, ﬂπto znaËi u kr-
πÊanskoj terminologiji ‘narodi’ (gentes, ethnici)«.475 U sklopu svog tumaËenja nas-
470 P. BULAT, ﬂZnaËenje etnologije za naπu nacionalnu kulturu«, Jugoslavenska njiva, 9/1926., knj. II., br.
6, Zagreb, 16. IX. 1926., 180.
471 T. JONJI∆, ﬂPogledi Antuna Gustava Matoπa na hrvatsko-srpske odnose«, Pilar, sv. 13, Zagreb, 2012.,
34.
472 A. RADI∆, ﬂOsnova za sabiranje i prouËavanje grae o narodnom æivotu«, Sabrana djela Antuna Radi-
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tanka druπtvenih staleæa, napose seljaπtva kao prostog puka odnosno naroda u
pravome smislu rijeËi, a ujedno imajuÊi na umu da ﬂpo tjelesnom se ustroju di-
jeli ljudstvo na rase (plemena)«, Antun RadiÊ dalje piπe: ﬂBuduÊi da danas nema
u Evropi naroda, koji bi bio tako Ëist, da bi pokazivao u tjelesnom svom ustro-
ju biljege jedinstvene rase, teπko je na osnovu sadaπnjih tjelesnih biljega odredi-
ti, od koje je upravo rase koji narod potekao. Stoga se uzimlju u pomoÊ kosti iz
pradavnih grobova, pa se po njima sudi.«476 On je, dakle, uvjeren ne samo u mo-
guÊnost, nego i u potrebu znanstvenog utvrivanja rasnoga podrijetla, pa se za-
to i u njegovoj ﬂOsnovi« na samome poËetku traæi dokumentiranje sljedeÊih po-
dataka o ﬂtjelesnom ustroju naroda«: ﬂa) 1. Jesu li ljudi visoki, srednje visine, nis-
ki? — 2. Je li glava duga, srednja, okrugla? — 3. Kakovo je lice i nos? b) Kako-
ve je boje: 1. kosa, 2. koæa, 3. oËi? 4. Ima li ljudi kovrËaste (rudaste) kose? 5.
Ima li ljudi neobiËno rutavih ili kosmatih (n. pr. na prsima)?«477
Uvjerenje da u Europi nema rasno Ëistih naroda ipak ne Êe zaprijeËiti A. Ra-
diÊa da na drugome mjestu ovlaπ ustvrdi kako postoji toboænja ﬂhrvatska rasa«.
PiπuÊi o hrvatskome narodnom preporodu, on je — u Ëlanku koji je objavljen
poslije njegove smrti, tek 1924. godine — zabiljeæio: ﬂTaj pokret nije bio stvoren
ni za jedan sabor, ni za jednu pokrajinu, veÊ je zavladao svuda, dokle je sizala
hrvatska narodna sviest, gdje je bilo naroda. Gdje se taj pokret nije osjetio, tu
nije ni bilo hrvatskoga naroda, tu je bila rasa hrvatska, koja nije znala, kojemu
narodu spada.«478 Rasa, dakle, prema RadiÊevu tumaËenju prethodi narodnoj svi-
jesti, pa je moguÊe pripadati ﬂhrvatskoj rasi« a ne osjeÊati se pripadnikom hrvat-
skog naroda. A nasuprot narodu, nastavlja on, bili su odmetnici: ﬂUzrok odmet-
niËtva nije u intelektu, u umu — veÊ u duπi: ima odmetnika i oπtroumnih i glu-
pih, — no duπa im je svima crna.«479 RezonirajuÊi na naËin koji je podsjeÊao na
StarËeviÊa i njegove ﬂSlavoserbe«, miroljubivi je ideolog seljaËkoga pokreta zazi-
vao zaËudo puno drastiËniji odnos prema tim odmetnicima. Njima, kaæe RadiÊ,
treba doviknuti ono πto je Ciceron doviknuo Katilini: ﬂNa smrt te je, Katilina, tre-
balo odvesti!« jer s odmetnicima se nema πto raspravljati niti se o njihovim po-
gledima ima glasovati. ﬂProtiv odmetnika se buni i diæe sama narav Ëovjeka, s
njim nema drugoga razgovora, do onoga Ciceronova. ‘A je li to moguÊe?’ Ne sa-
mo da je moguÊe, nego je tako veÊ i bilo — svagdje, gdje je narod imao posla
s odmetnicima. Gdje nije tako bilo, tu nije bilo ni naroda, tu je bila potlaËena
nesvjesna rasa, koja je s odmetnikom razpravljala, traæila od njega milosti: nije
razlikovala odmetniËke misli od narodne.«480
476 Isto, 13.
477 Isto, 20.
478 A. RADI∆, ﬂNarod i odmetnici«, Sabrana djela Antuna RadiÊa, sv. XVIII — Prilozi knjigama VII., VIII.,
IX., X., XI., XII., XIV. i XVI., SeljaËka sloga, Zagreb, 1939., 11.
479 Isto, 12.
480 Isto.
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SliËno Antunu RadiÊu, njegov je brat Stjepan pratio stranu literaturu — oso-
bito francusku, Ëeπku, njemaËku i rusku — a puno je i putovao po Europi, pa
je registrirao i studije koje su se bavile antropoloπkim, etnoloπkim i etnografskim
istraæivanjama. Tako je obilnim pohvalama popratio knjigu koju je Bertrand Au-
erbach 1898. u Parizu objavio pod naslovom Rase i narodnosti u Austro-Ugar-
skoj (Les races et les nationalités en Autriche-Hongrie), a podjednako je pohva-
lio i knjigu Alfreda Fouilléea Esquisse psychologique des peuples européen, ko-
ja da je ﬂmajstorska, upravo nenadkriljiva karakteristika Talijana, Niemaca i Ru-
sa«.481
Pojam kolektivne psihologije postupno se udomaÊivao i u hrvatskoj kultur-
noj javnosti, usprkos svim nejasnoÊama i nedoumicama koje je stvarao.482 Silno
se πirio i interes za antropologiju, pa je, primjerice, u sporazumu s ravnateljstvom
zagrebaËkoga Geoloπko-paleontoloπkog muzeja, beËko Antropoloπko druπtvo
veÊ 1904. odræalo dva skupa u Hrvatskoj, a na njima su govorili Dragutin Gor-
janoviÊ-Kramberger, Vjekoslav KlaiÊ i ∆iro Truhelka.483 Slovenski filolog Matija
Murko, profesor na sveuËiliπtima u Grazu, BeËu, Pragu i Leipzigu te predsjednik
Slavenskog instituta u Pragu, objaπnjavao je 1908. kako je jezik i dalje najpouz-
daniji znak za razlikovanje narodnosne pripadnosti (Volkstum), ali da Hrvati i
Srbi govore jedan jezik te ni i u rasnome pogledu izmeu njih nema razlika, kao
πto pokazuju mjerenja njihovih lubanja.484
SlavistiËke su se teorije æilavo odupirale, a u vrijeme kad je ﬂËistoÊa rase« pos-
tajala opÊeprihvaÊena vrijednost, antropoloπka istraæivanja kao da su im davala
dodatnu potvrdu. Zato je znatnu pozornost i simpatije u hrvatskoj javnosti izaz-
vala Ëinjenica da je raspravu Ëeπkog arheologa i antropologa Lubora Niederlea
1911. na francuski pod naslovom La Race slave (Slavenska rasa) preveo Louis
Paul Maria Léger, poznati struËnjak za slavensku mitologiju, isti onaj pisac koji
Êe u 1916. u ZnanstveniËkome Ëasopisu objaπnjavati struËnoj javnosti na koji na-
Ëin su se baltiËki pripadnici te rase othrvali u rasnoj borbi s nijemstvom.485 Vaæ-
no je to bilo za tzv. male narode, osobito one koji nisu imali svoje dræave. No,
tumaËeÊi kako mali narodi ne moraju biti kulturno inferiorni velikima, Tomáπ
Garrigue Masaryk je tvrdio kako ﬂprema kraniometriËkim podacima i njemaËkim
481 S. RADI∆, Moderna kolonizacija i Slaveni, 208.-209.
482 PrikazujuÊi Fouilléeovu knjigu Psychologie du people français Antun RadiÊ je koncem 19. stoljeÊa upo-
zoravao na to da autor knjige ﬂstrogo razlikuje tragu, pasminu, ili pleπinu (‘race’) od naroda (‘nation’)«, i
da nastoji sustavno provesti razlikovanje izmeu tih pojmova, ali to ipak ne uspijeva: ﬂKoliko se god g.
pisac bori za razliku izmedju pasmine i naroda, stajaliπte njegovo nije stalno: πto na jednome mjestu pas-
mini uzimlje, to joj na drugome obilno daje.« (A. RADI∆, ﬂPsychologie du people français par Alfred Fou-
illée. Paris, 1898.«, Sabrana djela Antuna RadiÊa, sv. I., SeljaËka sloga, Zagreb, 1936., 282.)
483 ﬂAnthropoloæki sastanci u Hrvatskoj«, LieËniËki viestnik, 26/1904., br. 4, Zagreb, 15. IV. 1904., 47.
484 M. MURKO, Geschichte der älteren südslawischen Litteraturen, C. F. Amelangs Verlag, Leipzig, 1908.,
1., 3. i d.
485 L. LEGÉR, ﬂLes luttes des Slaves baltiques contre le Germanisme«, Journal des Savants, 14/1916, No. 1.
janvier 1916., 5.-14.
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antropolozima »esi i, mislim, Hrvati pokazuju najveÊi index lubanje i mozga«.486
I terminologija i poruka kojom se Masaryk posluæio nije odudarala od opÊih ten-
dencija u europskome kulturnom prostoru. Bilo je u to vrijeme posve uobiËaje-
no raspravljati o prodoru ﬂmongolske rase« u europsku kulturu,487 a Masaryk je
i poslije rata pisao kako ga je po dolasku u London 1915. odnosno 1916. poseb-
no zanimalo i to jesu li ﬂrasni i krvni« elementi opstali i kod onih Iraca koji su
zaboravili irski jezik, odnosno: ﬂu kolikoj meri javlja se irski karakter u danaπ-
njim Ircima, koji viπe ne govore irski?«488
Istodobno je jugoslavenskim emigrantskim politiËarima 1915. bilo posve nor-
malno kad ih je francuski ministar vanjskih poslova Théophile Delcassé uvjera-
vao da se, kako je izvijestio HinkoviÊ, usprkos pregovorima Antante s Italijom,
ﬂnaπa rasa neÊe imati da æali bilo na πto«.489 Jednako tako su u skladu s tadaπ-
njom politiËkom korektnoπÊu bili i pokuπaji Jugoslavenskog odbora da uvjeri eu-
ropsku i svjetsku javnost u opravdanost svojih ciljeva, time πto je ta skupina
umnoæavala govore i interpelacije domovinskih politiËara koji su iz parlamentar-
nih klupa tvrdili da Austro-Ugarska gaji ﬂrasnu mrænju« spram Juænih Slavena (pa
je slijedom toga Jugoslavenski odbor od Antante oËekivao da stane u obranu ﬂju-
goslavenske rase«).490 UzvraÊalo se na isti ili sliËan naËin: s druge je strane pri-
bliæno u isto vrijeme ili koju godinu poslije talijanska propaganda tvrdila da su
Slaveni tek doseljena ﬂrasa« u ﬂneosloboenim« talijanskim podruËjima, i da je ta-
moπnja ﬂrasna borba« (struggle of races) novijeg datuma, unesena s Balkana i bez
povijesnoga i etniËkog opravdanja.491
A kao πto je socijaldemokratski Arbeiter Zeitung 25. veljaËe 1918. tvrdio da
je Balkan izloæen ﬂrasnoj borbi«,492 tako su isti termin iz dana u dan upotreblja-
vale i druge novine diljem Europe: javnost je bila preplavljena pojmom ﬂrase« i
ﬂrasnoga« u najrazliËitijim kontekstima i s najraznolikijim njihovim znaËenjima.
AmeriËki dræavni tajnik Robert Lansing priopÊio je u veljaËi 1919. da je vlada
SAD-a veÊ 29. svibnja 1918. izrazila simpatije prema nacionalnim teænjama ﬂjugo-
slavenskih rasa« (yugoslav races), a da je 28. lipnja iste godine izjavila kako sve
grane ﬂslavenske rase« (Slav race) trebaju biti osloboene od austrijskoga i ma-
arskoga gospodstva.493 I Ël. 80. Saintgermainskoga mirovnog ugovora od 10.
486 T. G. MASARYK, Borba za samoodreenje naroda (Nova Evropa sa slavenskog stajaliπta), 2. izd., Iza-
brana djela T. G. Masaryka, Zagreb, s. a., 48.
487 Vladimir SOLOVJEV, ﬂSmisao rata«, Hrvatski list, 3/1917., br. 852, Pula, 25. X. 19117., 4.
488 T. G. MASARYK, Svetska revolucija, 139.
489 Z. PASSEK, ﬂBiljeπke sa sjednica jugoslavenske politiËke emigracije iz 1915. i 1916. godine«, 58.-59.
Iako je sam bio æidovskoga podrijetla, HinkoviÊ ovdje nesumnjivo nije mislio da Delcassé smjera na Æi-
dove.
490 In Darkest Europe. Austria-Hungary’s Efforts to Exterminate Her Yugoslav Subjects. Speeches and
Questions ind the Parliaments of Vienna and Budapest and in the Croatian Diet (Sabor) in Zagreb
(Agram). Published by the Yugoslav Committee in London, London, s. a., 11., 14.
491 Istria. The Rights and Duties of Italy, s. l. & s. a., 15.
492 ﬂDer Krieg musste erfunden werden«, Arbeiter Zeitung, 30/1918. Nr. 53, 25. II. 1918., 3.
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rujna 1919. spominje ﬂrasu«: osobe koje su su imale zaviËajno pravo na podru-
Ëju bivπe Austro-Ugarske, a sada se po rasi i jeziku razlikuju od veÊine, mogu u
roku od πest mjeseci optirati za Austriju, Italiju, Poljsku itd.494 ©vicarski knjiæev-
nik i publicist Maurice Muret divit Êe se, pak, u Gazette de Lausanne ﬂjednoj ja-
koj, snaænoj rasi, rasi hrvatskih seljaka«495 malo nakon πto bude objavljene misli
Antuna RadiÊa o toboænjoj ﬂhrvatskoj rasi«. PrireujuÊi dnevniËko-memoarske za-
pise Josepha Marije Baernreithera, Josef Redlich Êe koncem 20-ih godina 20. sto-
ljeÊa posve normalno govoriti o osobinama juænoslavenske (südslawische) i ju-
goslavenske (jugoslawische) rase, uopÊe ne praveÊi razliku meu njima,496 a bri-
tanski diplomat Robert H. B. Lockhart, koji Êe poslije tumaËiti da se Srbi smatra-
ju ﬂdominantnom rasom« u jugoslavenskoj dræavi, lakonski je konstatirao kako je
ﬂprezir prema strancima (...) znaËajka engleske rase«.497 Robert J. Goldwell je
Otona Frangeπa u travnju 1931. uvjeravao da odnosi triju neprijeporno ﬂrasno i
jeziËno« srodnih ﬂetniËkih grupa« koje æive u Jugoslaviji ne predstavljaju ﬂrasno-
filozofski problem«, nego je problem drugaËije naravi. Istodobno je potezao us-
poredbu s ﬂtri πvicarske rase« koje i danas æive u ©vicarskoj Konfederaciji.498
Mogu se navesti tisuÊe sliËnih primjera prodora pojma ﬂrase« i rasnog uËenja
u hrvatsku i jugoslavensku intelektualnu javnost, no pritom treba uvijek imati na
umu da upotreba tih pojmova i kategorija nije nuæno znaËila ni prihvaÊanje ras-
nog uËenja, a joπ manje je nuæno sadræavala rasistiËke konotacije. Njom se u Eu-
ropi najËeπÊe ukazivalo na etniËku i kulturnu razliËitost pojedinih skupina ili na
njihove nacionalno-politiËke ambicije i ciljeve, a tek rijetko na rasnu razliku ili
na manju ili viπu vrijednost stvarno ili navodno razliËitih rasa. U skladu s time je
bilo posve nemoguÊe da se ta terminologija na sliËan naËin ne proπiri i na hr-
vatski intelektualni i kulturni prostor, pa u njemu nastavi egzistirati do Drugoga
svjetskog rata, pa i nakon njega. Uostalom, Ëak ni nakon tog rata koji je Ëovje-
Ëanstvu donio iskustvo masovnih zloËina nad ljudima samo zbog njihove pri-
padnosti toboæe ﬂinferiornoj rasi«, britanski premijer Winston Churchill nije dræao
zazornim u svojim uspomenama napisati kako je NjemaËka i nakon poraza 1918.
predstavljala ﬂnajveÊi homogeni rasni blok u Evropi« (the largest homogeneous
racial block in Europe).499 To nije omelo ©vedsku akademiju da mu za to djelo
dodijeli Nobelovu nagradu za knjiæevnost.
493 ﬂLansing Recognizes Jugoslav Union«, The New York Times, 8. II. 1919., e-arhiv.
494 Za potvrdu tog ugovora v. u: ﬂStaatsvertrag von Saint-Germain-en-Laye vom 10. September 1919.«,
Staatsgesetzblatt für die Republik Österreich, Jg. 1920, 90. Stück, 21. VII. 1920., 995.-1001.
495 ﬂFrancuski publicista o Zagrebu i Hrvatima«, Slobodna Hrvatska, 2/1926., br. 38, Zagreb, 24. X. 1926.,
2.
496 J. M. BAERNREITHER, Fragmente eines politischen Tagebuches, 33.-34.
497 R. H. B. LOCKHART, Moskva 1912.—1918.: uspomene britanskog diplomate, Naklada Velzek, Zagreb,
1941., 74.
498 Izvjeπtaji o situaciji u Drinskoj banovini. Knjiga 2 /1932—1935/. Ur. Andrej Rodinis, Sarajevo, 2009.,
24.-25.
499 W. S. CHURCHILL, Drugi svetski rat. I. Bura se sprema, Beograd, 1964., 6.
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4. Rasno uËenje i rasizam
u podlozi jugoslavenstva
Ako je joπ iπta moglo da spase, oæivi, probudi i oËuva naπu mraËnu i mr-
tvu sredinu, to je bila ta pojava gustog i raskoπnoga novoga Ëovjeka koji
je stvarao Jugoslaviju gradeÊi Jugoslavene. (...) Divna jugoslavenska raso,
ako ti iπta na svijetu trgovaca svoje i tue koæe i savjesti dava pravo na op-
stanak i vjeru u sopstvenu neodoljivost, to je zacijelo tvoj bezgraniËni æar
za pravdu, oganj tvoje revne ljubavi, tvoja nesumnjiva moralna veliËina!
— A ta etiËka svetinja predstavlja silniju i uspjeπniju nauku nego mogu
sve Akademije i sve Sorbone...
Tin UjeviÊ (1915.)500
Na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe mlada je srpska dræava u oËima dijela srpske,
hrvatske, pa i slovenske inteligencije preuzela ulogu jugoslavenskoga Pijemon-
ta: ona je trebala biti stoæer okupljanja i glavna poluga osloboenja i ujedinjenja
juænoslavenskih naroda, napose onih koji su s razlogom bili nezadovoljni svo-
jim poloæajem u Austro-Ugarskoj. Pored dijela starije hrvatske inteligencije koja
je veÊ desetljeÊima gajila romantiËne predodæbe o slavenstvu i jugoslavenstvu,
kod Hrvata su mladi naprednjaËki intelektualci, koje je na okupu dræao ponaj-
prije protuklerikalizam501 koji su oni primjeÊivali gotovo iskljuËivo u katoliËkim
(odnosno hrvatskim) zemljama, i koji su veÊinom potekli iz obzoraπkih, ali dije-
lom i iz pravaπkih redova, sve viπe prihvaÊali glediπte da Hrvati i Srbi govore
jednim jezikom te imaju isto podrijetlo, istu rasnu pripadnost (ﬂkrv«) i istu sud-
binu. Oslonjena na te premise, ta krvna, rasna veza traæila je i svoj dræavnoprav-
ni izraz. Tu je misao 1904. pregnantno izrazio Milan MarjanoviÊ, ustvrdivπi: ﬂSa-
da vidimo, da Êe najnaravnije zajednice biti od onih ljudi, koji imadu jednaki je-
zik i jedne su krvi.«502 Nije u to vrijeme joπ bilo ozbiljnih antropoloπkih istraæiva-
nja (ili su bila tek na poËetku) o ﬂkrvnoj« srodnosti ili o ﬂjedinstvu krvi«, nego se
u biti radilo o primjeni poznatog modela po kojemu je jezik poistovjeÊen s na-
rodom i rasom.
Politika sluæbenoga Beograda obilno je koristila takvo, formalno projugosla-
vensko, a u biti redovito prosrpsko raspoloæenje za svoje ciljeve. Srbiji u tom
500 Tin UJEVI∆, ﬂOd mladosti do omladine«, Jugoslavenska dræava, Antofagasta, 1917., u: Sabrana djela.
Svezak deseti: Eseji — Rasprave — »lanci. III — o politici, o ekonomiji, o sociologiji. Ur. D. TadijanoviÊ
i dr., Znanje, Zagreb, 1966., 283.-285.
501 ﬂNapredna omladina je u svoj program, kao prvu i glavnu toËku, unijela: antiklerikalizam. Sve je dru-
go bilo sporedno. Nije se pitalo: je li netko nacionalista, internacionalni socijalista ili Ëak antinacionalis-
ta! Ne! Svima su bila vrata otvorena, samo ako je bio antiklerikalac.« (Oskar TARTAGLIA, Veleizdajnik
/Moje uspomene iz borbe protiv crno-æutog orla/: u dva dijela, Tiskara i litografija C. Albrecht (D. ©re-
pel), Zagreb — Split, 1928., 15.)
502 Isto, 401.
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pogledu nije mogla konkurirati gospodarski i politiËki slabija, prometno izolira-
na i slabo napuËena Crna Gora kojoj je 1878. na Berlinskome kongresu takoer
priznata dræavnost, makar sa znatnim ograniËenjima njezina suvereniteta u ko-
rist Kraljevine Italije. Toj pijemontskoj ulozi srpske kneæevine, a kasnije i kralje-
vine, osobiti Êe doprinos dati promjena dinastije 1903. i kriza nastala u svezi s
austro-ugarskom aneksijom Bosne i Hercegovine te veleizdajniËkim i Friedjung-
ovim procesom.503 GeopolitiËki interesi europskih velesila samo su potpomogli
jaËanju simpatija koje su Srbi uæivali osobito u Rusiji, Francuskoj i Velikoj Brita-
niji, a demonstracija snage i odluËnosti koju je Srbija uskoro pokazala u Balkan-
skim ratovima te Êe simpatije joπ i poveÊati. Istodobno je sluæbena Srbija vodila
promiπljenu politiku pridobivanja mladih intelektualaca iz drugih juænoslaven-
skih naroda, potiËuÊi knjiæevnu i kulturno-umjetniËku suradnju, zajedniËke um-
jetniËke izloæbe, knjiæevne smotre i antologije, a ponekad i izravno financijski
pomaæuÊi hrvatske i slovenske umjetnike koji su jedva æivotarili na malome i si-
romaπnome kulturnom træiπu. 
Usporedno s time, pouËena koristima i simpatijama koje su joj donijele sla-
vistiËke studije u 19. stoljeÊu koje su Srbe i srpstvo nerijetko prikazivali kao naj-
snaæniji i najvaæniji juænoslavenski narod, srpska je politiËka i gospodarska elita
rano shvatila da poticanjem i usmjeravanjem etnoloπkih, etnografskih i antropo-
loπkih studija moæe ostvariti i politiËke probitke, pa ih je sluæbena Srbija odmah
poËela popularizirati i poticati ne samo na visokoπkolskoj, nego i na srednjo-
πkolskoj razini.504 Nije to u bitnoj mjeri odudaralo od veÊine drugih europskih
dræava: prodor evolucionistiËke misli u πiroke slojeve i opÊenita teænja za seku-
larizacijom druπtva svagdje su pridonosili nastojanju da se svijet i pojave u nje-
mu tumaËe znanstvenim metodama, a rasno je uËenje u Europi i u Sjevernoj
Americi postupno prelazilo u modu. Srbija je samo traæila naËina kako vlastite
politiËke, gospodarske i kulturne ciljeve uskladiti s tom druπtvenom modom ili,
eventualno, kako tu modu upotrijebiti za svoje ciljeve, raËunajuÊi s Ëinjenicom
da joj drugi juænoslavenski narodi, osim Bugara, u tome ne mogu valjano pari-
rati, jer zbog nedostatka vlastite dræave ne mogu voditi samostalnu kulturnu i
gospodarsku politiku.
503 O aneksijskoj krizi te o spomenuta dva politiËka procesa postoji vrlo obilna literatura. Osnovne oba-
vijesti i interpretacije v. u: R. W. SETON-WATSON, Die südslawische Frage im Habsburger Reiche, 164.-
333.; L. v. SÜDLAND, Die Südslawische Frage und der Weltkrieg, 484.-700.; Ferdo ©I©I∆, Kako je doπlo
do okupacije a onda i do aneksije Bosne i Hercegovine (1878. odnosno 1908.). Diplomatska strana nji-
hova o πezdeset i tridesetgodiπnjici dogaaja, Matica hrvatska, Zagreb, 1938.; Mirjana GROSS, Vladavina
Hrvatsko-srpske koalicije 1906-1907, Institut druπtvenih nauka — Odeljenje za istoriske nauke, Beograd,
1960.; Hrvoje MATKOVI∆, Svetozar PribiÊeviÊ i Samostalna demokratska stranka do πestojanuarske dik-
tature, SveuËiliπte u Zagrebu — Institut za hrvatsku povijest, Zagreb, 1972.; ISTI, Svetozar PribiÊeviÊ: ideo-
log — stranaËki voa — emigrant, Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1995.; Allan John Percivale TAY-
LOR, Habsburπka Monarhija 1809—1918. Povijest Austrijskog Carstva i Austro-Ugarske, Znanje, Zagreb,
1990.; Mislav GABELICA, ﬂZagrebaËka veleizdajniËka parnica 1909. godine«, »asopis za suvremenu povi-
jest, 46/2014., br. 1., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2014., 131.-157. i dr.
504 P. BULAT, ﬂZnaËenje etnologije za naπu nacionalnu kulturu«, 184.
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I kao πto su se ostali europski narodi okretali svojim mitovima i svojim mi-
tologijama, tako je i Srbiji bio potreban mit koji Êe mobilizirati srpstvo, a privu-
Êi i one koji sa Srbima nisu imali istu zajedniËku povijest. Taj je mit pronaen u
legendi izrasloj na vojnome porazu na Kosovu polju 1389. godine, koja je tinja-
la u doba viπestoljetne osmanske vladavine nad Srbijom. On je imao protuislam-
sku notu koja je mogla steÊi simpatije diljem krπÊanske Europe, a zbog protu-
osmanlijske je dimenzije iπao na ruku onim europskim velesilama kojima je od-
govaralo rastakanje osmanlijske moÊi na europskome Jugoistoku i u srednjois-
toËnome odnosno bliskoistoËnom podruËju koje je postupno postajalo podru-
Ëjem sjeciπtem ponajvaænijih interesa europskih velesila. BuduÊi da je tijekom
19. stoljeÊa i sama svoju samostalnost izborila ustancima i emancipacijom od Os-
manskoga Carstva — istoga onoga pred kojim je nekoliko stoljeÊa prije poklek-
nula — Srbija je procesom osamostaljenja i politiËkim jaËanjem nudila okolnim
narodima dokaz o æivotnoj i dræavotvornoj snazi Kosovskoga mita. U njemu su
se mijeπali elementi koji su svima mogli biti privlaËni: puËka predaja i guslarske
pjesme, otpor prema tuinskom osvajaËu i dojam vlastitog junaπtva, animozitet
prema islamu i borba ne samo za narodnu slobodu nego i za ﬂkrst Ëasni«, u onoj
mjeri u kojoj taj ﬂkrst Ëasni« sluæio nacionalnim i dræavnim ciljevima. 
Oko tog mita i njegovih likova i simbola saËuvano je mnoπtvo narodnih pje-
sama koje je samouki srpski jezikoslovac i folklorist Vuk StefanoviÊ KaradæiÊ
(1787.—1864.) popularizirao u ondaπnjim europskim, poglavito slavistiËkim kru-
govima. One su skrenule pozornost Europe na srpski narod i potaknule niz
uglednih europskih jezikoslovaca i povjesniËara da se pozabave njezinom na-
rodnom epikom i povijeπÊu. Osmanska Turska, ﬂbolesnik na Bosporu«, kao da
je Ëekala zadnji udarac, a simptomi njezine propasti bili su osobito vidljivi na ru-
bovima Carstva. Na jednom od tih rubova Srbija je preuzela ulogu onoga tko Êe
na sebe preuzeti jednu od vaænih bitaka u tome ratu, a svojim je geopolitiËkim
poloæajem i svojom politikom, napose nakon dræavnog udara iz 1903. godine,
istodobno je bila — kako se izrazio britanski premijer David Lloyd George —
ﬂËuvar vrata« odnosno brana njemaËko-austrijskome prodoru na Jugoistok, pre-
ma istoËnome dijelu Sredozemlja Ëija je vaænost nakon otvaranja Sueskoga pro-
kopa, a onda i nakon πirenje upotrebe nafte dramatiËno porasla.505 Zbog dualis-
tiËkog ustroja Austro-Ugarske i suparniπtva njezinih dvaju vodeÊih naroda, bilo
je, πtoviπe, snaænih simpatija prema Srbima i srpstvu Ëak i u nekima od vladaju-
Êih krugova te dræave koju su Srbi doæivljavali kao najveÊu prijetnju svojim na-
cionalnim ciljevima. To je osobito vrijedilo za dio maarske gospodarske i poli-
tiËke elite koja je u Srbima, navlastito onima u Bosni i Hercegovini, gledala sa-
505 Opπ. R[obert] G[eorge] D[alrymple] LAFFAN, Guardians of the Gate. Historical Lectures on the Serbs.
With a Foreword by Vice-Admiral E. T. Troubridge, Clarendon Press, Oxford, 1918. Laffanova knjiga ko-
ja predstavlja priliËno nekritiËnu apologiju ﬂsrpske rase«, u digitalnom je obliku dostupna na mreænoj adre-
si: http://www.electricscotland.com/history/serbia/guardiansofgateh00laffuoft.pdf. 
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veznika u nastojanju da se osigura ravnopravnost Ugarske, a moæebitno i proπi-
ri njezin utjecaj napose na Balkanu.
I kao πto je KaradæiÊ svojedobno srpskima proglasio i one narodne pjesme
koje nisu bile srpske, a Ëitav niz srpskih agitatora i publicista tijekom 19. stolje-
Êa posegnuo za krivotvorenjem da bi se srpska povijest prikazala bogatijom i
slavnijom nego πto je bila,506 tako su sada, u novim prilikama, srpsko narodno
pjesniπtvo i Kosovski mit postali mistiËno, æivodajno vrelo iz kojega se nije na-
pajao samo srpski nacionalizam, nego kroza nj i preko njega i jugoslavenski in-
tegralizam. On je, doduπe, prividno imao samo jeziËnu i kulturnu dimenziju, ali
su njezine politiËke i dræavnopravne implikacije bile viπe nego bjelodane, pa su
ih i njihovi autori rijetko skrivali. Isto je vrijedilo i za politiËkim motivima nadah-
nuta istraæivanja o puËkim vjerovanjima, tradicijama i religiji starih Hrvata i Sr-
ba.507 U atmosferi u kojoj se nije pravilo bitnu razliku izmeu srpstva i jugosla-
venstva (jer srpstvo je ne samo za Srbe, nego i za hrvatske i slovenske pristaπe
jugoslavenstva bilo potporanj te ideologije i jamac njezina oæivotvorenja!), taj se
mit postupno pretvarao u svojevrstan religijski kult koji je, u skladu s duhom
vremena, traæio i nalazio rasne korijene svoga toboænjega heroizma i svoje ne-
nadmaπne etiËke nadmoÊi, a time i svoje rasno opravdanje i, ne na posljednjem
mjestu, svoje rasno poslanje. 
Ta ﬂvidovdanska etika«, kako je u zagrebaËkom Vihoru — listu za nacijona-
listiËku kulturu, jednom od glavnih glasila Jugoslavenske nacionalistiËke omla-
dine, poslije pisao poznati srpski filolog, sveuËiliπni profesor i Ëlan Srpske aka-
demije nauka i umetnosti Miloπ –uriÊ,508 nije bila sluËajna, nego je predstavljala
izraz srpske rase, jedinstvene po svom heroizmu i ljubavi za slobodu koja
predstavlja najviπi ljudski ideal. Taj svoj tekst u kojem se slavi ﬂVidovdanska Fi-
lozofija Nacionalizma« i narodno pjesniπtvo kojim je Kosovski mit podignut na
razinu ne samo estetskoga, nego i etiËkog ideala, –uriÊ je 1914. objavio u obli-
ku broπure koja je iziπla kao drugi svezak Biblioteke Jugoslavenske nacionalis-
tiËke omladine, u Zagrebu.509
506 KlasiËno djelo koje ukazuje na tu politiku krivotvorenja poznata je dvosveπËana knjiga Vatroslava
MURVARA, Na izvorima neistina, Matica hrvatska, Zagreb, 1941. I Laffanova knjiga spomenuta u prethod-
noj biljeπci sjajan je primjer uspjeπnosti srpske propagande. Prema njezinu autoru, u Hrvatskoj i u Slavo-
niji æive i ﬂrimokatolici Hrvati« koji, meutim, takoer govore — srpski. Srbi su najbolja ﬂbalkanska rasa«.
507 Usp. primjerice, Tomo MARETI∆, Studije iz puËkog vjerovanja i priËanja u Hrvata i Srba. (Preπtampa-
no iz LX. i LXII. knjige Rada jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti), Zagreb, 1882.; ISTI, Grama-
tika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiæevnog jezika, Naklada knjiæare L. Hartmanna, Zagreb, 1899.;
Nadko NODILO, Stara vjera Srba i Hrvata, Logos, Split, 1981. (Nodilova je rasprava pod naslovom ﬂReli-
gija Srba i Hrvata, na glavnoj osnovi pjesama, priËa i govora narodnog« objavljena u deset knjiga Akade-
mijina Rada izmeu 1885. i 1890. godine, a poslije je Nodilo izmijenio naslov svog djela u Stara vjera Sr-
ba i Hrvata.); F. IVEKOVI∆ — I. BROZ, RjeËnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 1901. itd. 
508 M. GJURI∆, ﬂVidovdanska etika (Preludij Guslarskoj Filozofiji)«, Vihor, br. 3, 1. IV. 1914., 44.-49.; br. 4,
15. IV. 1914., 66.-70.; br. 5, 1. V. 1914., 84.-88., br. 6, 15. V. 1914., 101.-106.
509 M. –URI∆, Vidovdanska etika, Biblioteka Jugoslavenske nacionalistiËke omladine, sv. 2. Izdanje Srp-
skog akademskog druπtva ﬂNjegoπ« u Zagrebu, Zagreb, 1914.
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–uriÊeve su formulacije pune patetiËne mistike, ali je poruka bila ista poput
one koju Êe jugoslavenski etnopsiholog i filozof hrvatskog podrijetla, Vladimir
DvornikoviÊ, za koju godinu zaodijevati u znanstveni ogrtaË, veliËajuÊi naËin na
koji se stranci dive ﬂmistiËno-religioznom i narodno-etiËkom znaËenju jugoslo-
venske epike«.510 Kako su gusle postale simbol srpstva, a narodne pjesme o Ko-
sovu pretvorene u naËin πtovanja etiËkoga kulta, pokazuje primjer britanskoga
Ëasnika R. G. D. Laffana koji je svijetu priopÊio toboænje svjedoËenje neimeno-
vanoga francuskog lijeËnika koji je bio oËevidac srpskog povlaËenja preko Al-
banije 1915. godine: u najdramatiËnijim trenutcima, prije povlaËenja prepunog
opasnosti i neizvjesnosti, srpski bi se vojnici okupljali oko gusala da bi joπ jed-
nom Ëuli narodnu epiku.511
Nekoliko godina nakon svoga rasno-mistiËnoga prvijenca, u «Smrti majke Ju-
goviÊa«, novoj knjizi o filozofskim dimenzijama Kosovskoga mita i na njemu nas-
taloga narodnog pjesniπtva, –uriÊ je nabrojio mnoπtvo autora koji su se bavili
Kosovom i Vidovdanom, kao i Ëitav niz pisaca — meu njima i hrvatskih, od
Andrije KaËiÊa MioπiÊa do Ive VojnoviÊa — koji su dali doprinos bujanju Kosov-
skoga mita.512 Mladi je filozof te 1918. tumaËio kako je ﬂSrpska Filozofija Hero-
izma« samo ﬂnacionalan izraz Etike Opπte«, dok su likovi i simboli iz srpske tra-
dicije, koji imaju ﬂËulo herojstva, instinkt junaπtva«, izdanak ﬂsrpske rase« koja je
superiorna romanskoj i germanskoj rasi jer dvije potonje nemaju ono πto je Ni-
kolaj VelimiroviÊ, srpski teolog i ideolog, jedan od idola jugoslavenske naciona-
listiËke omladine, a od 1919. episkop Srpske pravoslavne crkve (danas i njezin
svetac), nazvao ﬂbajkom srpske istorije«.513 Ta bajka se saæima u rijeËi: Kosovo.
Kosovo je, piπe –uriÊ, ono πto je Srbe uËinilo izabranom i nadmoÊnom rasom:
ﬂVekovi trpljenja i stradanja, vekovi junaËkog trpljenja i veliËanstvenog stradanja,
uËinili su rasu srpsku boljom, upornijom i nesavitljivijom, nego πto su ostale ra-
se evropske uËinile njihove filozofije, razliËni muzeji, Galeriji, Luvri.«514
Za Srbe je, tvrdio je britanski viceadmiral, kasnije admiral Ernest Charles
Thomas Troubridge, tipiËno glediπte izraæeno poznatom frazom: ﬂKakva je ko-
rist Ëovjeku ako dobije sav svijet, a izgubi vlastitu duπu?«515 Srpstvo je, istiËe
–uriÊ, obiljeæeno ﬂgranitnom etikom i timorskom ideologijom« koju odlikuje lju-
bav za zajedniπtvo i slobodu, a meu Srbima osobitu ulogu imaju ﬂdinarski Srbi,
najdarovitiji stvaraoci Srpskih Pesama, najbolji nosioci morala toga, i najpleme-
nitiji soj meu Juænim Slavenima. Njihova krv huËnije teËe, i oni bræe misle i ra-
de, jer je i hemijsko delovanje zraka sunËevih na visinama bræe i jaËe.«516 Iako
510 V. DVORNIKOVI∆, Psiha jugoslovenske melanholije. Drugo preraeno izdanje. Izdanje knjiæare Z. i V.
VasiÊa, Zagreb, 1925., 85.
511 R. G. D. LAFFAN, Guardians of the Gate, 24.
512 M. GJURI∆, Smrt majke JugoviÊa, GriË, Zagreb, 1918.
513 Isto, 9., 18.
514 Isto, 18.
515 R. G. D. LAFFAN, Guardians of the Gate, 2.
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su dolazile iz pera joπ razmjerno mladog intelektualca, –uriÊeve su misli u tom
trenutku, nakon pobjedonosnog okonËanja Prvoga svjetskog rata, nesumnjivo
izraæavale glediπte velikog dijela srpske inteligencije. ©toviπe, nekoliko godina
prije, u eseju o Petru KoËiÊu, tada veÊ slavni i utjecajni srpski knjiæevnik Jovan
DuËiÊ izrazio je uvjerenje kako ﬂkosovska katastrofa« obiljeæava apsolutnu veÊi-
nu srpstva te ga istodobno uzdiæe nad ostale narode: ﬂTri Ëetvrtine duπe sviju nas
napravljene su iz tih tamnih i jezivih tradicija! One su stvorile ono tragiËno ose-
Êanje u naπem narodu koje nas tako odvaja od drugih okolnih naroda, i Ëini ve-
Êim u velikim teænjama, silnijim u velikom zamahu, i koje Êe biti izvor naπim,
moæda, najveÊim umetniËkim koncepcijama, kao πto je to religija bila nekim dru-
gim narodima.«517
Konstatacija je sadræavala priznanje da je srpstvu Kosovo ono πto je drugim
narodima religija. Kosovo je instrument identifikacije i svrha postojanja odnos-
no glavni motiv i smisao djelovanja. A nema sumnje da su se te misli naslanja-
le na ideologiju formuliranu puno prije svjetskoga rata, ideologiju koja je u srp-
stvu gledala jugoslavenski Pijemont, a Kosovski mit smatrala srediπnjom idejnom
osi te pijemontske uloge, koja je sazdana na rasnom uËenju i na tada tako po-
pularnim etnopsiholoπkim uporiπtima. Jedan od vodeÊih srpskih intelektualaca
mlaega naraπtaja, Jovan SkerliÊ, tumaËio je da se jugoslavenstvo, koje u juæno-
slavenskim narodima stjeËe sve viπe pristaπa, i u rasnome pogledu u prvom re-
du oslanja na srpstvo odnosno na ﬂsrbijansku rasu« koja i u tom pogledu ima
ulogu Pijemonta. Srbija je, pisao je SkerliÊ 1910. godine, ona Ëija ﬂhomogenost i
etniËko-politiËka snaga« izvire iz ﬂjedinstva rase i jedinstva religije«.518 Meutim,
ﬂduhovna hegemonija Srbije« unutar srpstva i unutar juænoga slavenstva ima i
drugih svojih uzroka, nastavlja on. Ta ﬂkrepka srbijanska rasa ima svojih retkih
osobina«, ona je ﬂsrËana i buntovna rasa, stvorena nekom vrstom revolucionar-
ne selekcije«, pa ima svojih vrlo dobrih osobina. Ona je ﬂæiva, slobodoljubiva,
ponosita, æedna nezavisnosti, sposobna za veliki polet u Ëasovima pregnuÊa«, a
ﬂsrpski seljak je bistar, gotovo darovit, i kod njega se Ëesto javljaju tipovi Ëudno-
vate inteligencije. Otuda kod srbijanske rase i u srbijanskoj knjiæevnosti toliko
trezvenosti, inteligentnoga netradicionalizma, πirine vidika, liberalizma u ideja-
ma, oπtroga duga i pravilnoga suda, toliko razumnoga kriticizma i plodne pozi-
tivnosti.«519
Kao posebno vrijednu i vaænu okolnost SkerliÊ je isticao ËistoÊu te srpske ra-
se. Zato je ponavljao da u Srbiji nema staleæa ni stranoga graanstva, nego se
graanstvo i inteligencija podiæu iz samoga puka odnosno ﬂstalno osveæavaju i
krepe poticanjem zdrave narodne krvi«.520 U eseju o Dositeju ObradoviÊu, objav-
516 M. GJURI∆, Smrt majke JugoviÊa, 24.-25.
517 J. DU»I∆, ﬂO Petru KoËiÊu«, Letopis Matice Srpske, knj. 288, Novi Sad, 1912., 78.-79.
518 J. SKERLI∆, ﬂSrbija, njena kultura i njena knjiæevnosti«, Bosanska vila, 1910., u: J. SKERLI∆, Knjiæevne
studije. Prva knjiga, Srpska knjiæevna zadruga, Beograd, 1934., 9.-10.
519 Isto, 10.
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ljenom godinu prije, SkerliÊ je pohvalio ObradoviÊevo shvaÊanje da narodnost
ne Ëini vjera, ﬂno jezik i krv«, pa su Srbi ne samo pravoslavni, nego i katolici i
muslimani.521 Zato je lako shvatiti logiËnu izvedenicu toga glediπta prema koje-
mu ﬂsrbijanska rasa« i jedan (ﬂsrpskohrvatski«) jezik Ëine podlogu i jugoslaven-
stvu, pa Êe SkerliÊ u treÊem dijelu svog eseja o Anti StarËeviÊu, objavljenog 1912.
u Srpskome knjiæevnom glasniku, uvjeravati Ëitateljstvo da je StarËeviÊ ﬂjedan
sasvim naπ Ëovek, sa svima manama i vrlinama naπe rase, koji da je æiveo u Beo-
gradu ili Novom Sadu πezdesetih godina potpuno bi oliËavao ono πto se u to ul-
tra-nacionalistiËko doba zvalo Srbenda.«522
Srpski je knjiæevni povjesniËar i kritiËar, sveuËiliπni profesor i akademik Bog-
dan PopoviÊ u izlaganju na priredbi pod naslovom ﬂMesec dana engleske kultu-
re« istaknuo kako je srpski narod ﬂmlad narod«, a ﬂsrpska rasa«, prema njegovu
je miπljenju, ﬂnaËinjena od dobrog metala«; uz neke mane odlikuju je i osobite
vrline: iz ﬂvelike osetljivosti« kao ﬂosnovne karakteristike srpske rase« proizlaze
ﬂizvesna bistrina budna maπta, sposobnost toplog oseÊanja, sposobnost sauËeπ-
Êa, i idealizam.«523 U nekrologu srpskom povjesniËaru, politiËaru i diplomatu Mi-
hajlu GavriloviÊu, DuËiÊ je 1924. godine sljedeÊim rijeËima tumaËio ulogu Srbi-
je kao Pijemonta i Beograda kao kulturnog srediπta ﬂnaπeg naroda«: ﬂSve πto je
duboko rasno jugoslovensko nalazi se samo na tlu ovog veËitog Pijemonta: na-
πe nemaniÊske hronike iz doba kada ih ni Francuzi ni Nemci nisu imali; nema-
niÊski manastiri sa raskoπom jednog prosveÊenog hriπÊanskog carstva kojem je
malo trebalo da nasledi svu civilizaciju Vizanta; sama nemaniÊska dræava najja-
Ëa i najsjajnija na istoku, koja je iπla od Jedrena do Stona; naπe narodne pesme
o Kosovu i Prilepu koje ostaju za uvek jedini izvor umetniËke inspiracije; naπa
muzika, jedina nacionalna i jedina koja uopπte kod nas postoji, ceo naπ folklor;
celo bogatstvo naπeg nenadmaπnog jezika. Zato nije Ëudo πto se ovde rodila i
nova dræava, i πto je iz nje roena ova velika i neoboriva monarhija, produkt sis-
tema naπe porodice, zadruge, istorije. Zato je prirodno da beogradski univerzi-
tet, najbolji od svih drugih, veÊ trideset i viπe godina radi na izgraivanju naπe
Ëisto nacionalne kulture, Ëisto naπe: naπe geografije, naπe geologije, naπe lingvi-
stike, naπe etnografije, naπeg prava, naπe istorije, naπe flore i faune, naπe filozo-
fije, naπe muzike, naπeg folklora.«524
Nije, dakle, samo umjetnost rasna; jer — rasna je i znanost, Ëak su i ﬂnaπe«
flora i fauna rasne! A πto se samoga GavriloviÊa tiËe, nastavlja DuËiÊ: ﬂOn je je-
dan od junaka iz naπe rasne epopeje i jedan dokaz o misiji Beograda meu oni-
520 Isto.
521 J. SKERLI∆, ﬂDositej ObradoviÊ«, u: Odabrane kritike, 44.
522 ISTI, ﬂAnte StarËeviÊ«, Srpski knjiæevni glasnik, knj. XXVIII, br. 265, sv. 3, Beograd, 1912., 212.
523 B. POPOVI∆, ﬂ©ta Srbi imaju da nauËe od Engleza«, Srpski knjiæevni glansik, 1929., u: B. POPOVI∆,
»lanci i predavanja o knjiæevnosti, umetnosti, jeziku, i moralu, Srpska knjiæevna zadruga, Beograd, 1932.,
247.-248.
524 J. DU»I∆, ﬂPogreb Mihaila GavriloviÊa«, Politika, 21/1924., br. 5947, 13. XI. 1924., 1.
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ma koji joπ nisu rasno probueni, misiji Beograda u stvarima svesti i oseÊanja,
velikoj kao πto je bila misija Srbije u stvarima slobode i graanske Ëasti jugoslo-
venskog Ëoveka. Kao diplomat, GavriloviÊ je bio jedan meu onima koji su na
strani bili nosioci svih velikih odlika naπe rase; njene sposobnosti za kulturu,
njenih visokih merila za etiËke vrednosti, njenog ponosa u energiji za æivot, nje-
ne volje za afirmaciju, njene lakoÊe za asimilaciju.«525
Prijekor ﬂrasno neprobuenima« tijekom desetljeÊa je imao razliËite oblike:
Hrvate (a ponekad i Slovence) nazivalo se slugama BeËa i Peπte, agentima Ri-
ma, ali i ﬂaustrijskim konjuπarima«. Njima je, oËito, nedostajala rasna svijest, pa
su se opirali gubitku vlastitog identiteta; πtoviπe — kako Êe im jednom, 1923. go-
dine, pri kraju svoga znamenitoga ﬂIspita savjesti«, spoËitnuti pjesnik Tin UjeviÊ
koji je viπe puta isticao da je Hrvat jednako koliko je i Srbin — Hrvati su njemu,
propovjedniku rasnoga jedinstva, zamjerali πto je tako uporno i sa zanosom po-
kazivao ﬂprstom na rasnost i heroizam«.526 Jer, rasnost je mjerilo odanosti Jugo-
slaviji. U tome, kako je 1908. pisao SkerliÊ, ﬂni prebijene pare« ne vrijede ﬂ‘isto-
rijska prava’«, jer: ﬂNaπa prava mi nosimo sami u sebi: to su grobovi naπih pre-
daka i kolevke naπe dece, kako je nedavno kazao umni Svetozar PribiÊeviÊ, to
su krv i znoj naπega seljaka kojim je naπa zemlja obilno natopljena. Mi se ose-
Êamo kao izdanak cele jedne rase ‘gorkih i bednih stradalaca’, kako veli naπ sta-
ri letopisac, potomci uskoka, hajduka, odmetnika i ustanika, koji su svoje pravo
na æivot iskupili vekovima stradanja i borbe. (...) Naπ patriotizam nije onaj an-
tikvarski, metafiziËarski i frazeoloπki romantiËarski nacionalizam starijih naraπta-
ja, no savremeno, stvarno, trezveno, demokratsko i socialno oseÊanje solidar-
nosti sa svojim narodom, sa πirokim slojevima narodnim, koji Ëine temelj i suπ-
tinu jedne rase.«527
Napojen mitom o srpskoj rasi, njezinoj etiËkoj superiornosti i heroizmu, mla-
di je srpski nacionalist Todor IliÊ, jedan od sudionika sarajevskoga atentata i pri-
padnik Mlade Bosne, organizacije koja je desetljeÊima svrstavana meu aposto-
le jugoslavenstva, patetiËno klicao: ﬂU krvi je æivot rase, u krvi je bog Nacije!«528
Za mladobosance kao apostole jugoslavenstva rasa je predstavljala boæansku vri-
jednost, a joπ dalje Êe otiÊi jedan od IliÊevih drugova, Dimitrije MitrinoviÊ, zag-
rebaËki student filozofije i redoviti suradnik naprednjaËkoga Hrvatskog djaka,
525 Isto.
526 T. UJEVI∆, ﬂIspit savjesti«, Savremenik, 1923., u: Sabrana djela, sv. VI., 250.-291. Ne Êe, dakle, biti toË-
na tvrdnja I. BANCA, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 198.-199. da se je UjeviÊ vrlo brzo, najkasnije veÊ
1920. odrekao jugoslavenstva i njegove rasne dimenzije. O UjeviÊevim politiËkim i umjetniËkim pogledi-
ma vidi opπ. S. LIPOV»AN, Mladi UjeviÊ. PolitiËki angaæman i rana proza (1909.—1919.), Knjiæevni krug,
Split, 2002.
527 J. SKERLI∆, ﬂObnova naπe rodoljubne poezije«, Srpski knjiæevni glasnik, 1908., u: J. SKERLI∆, Knjiæev-
ne studije. Prva knjiga, 135.-136.
528 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., Dræavna zaloæba Slovenije — Ljubljana, Prosveta — Beograd, Svjetlost —
Sarajevo, Beograd, 1966., 541., 582. Zanimljivo je da je Dedijer upravo pasus s tom reËenicom stavio kao
motto 15. poglavlja svoje knjige.
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Ëlan uredniπtva Bosanske vile i jedan od organizatora paviljona Kraljevine Srbi-
je na Meunarodnome umjetniËkom festivalu u Rimu 1911. godine, u sklopu ko-
jega je nastupilo i nekoliko hrvatskih umjetnika, meu kojima se je osobito isti-
cao Ivan MeπtroviÊ.529 Kao jedan od vodeÊih ideologa Mlade Bosne, MitrinoviÊ
je uoËi balkanskih ratova patetiËno isticao kako je MeπtroviÊ rastao ﬂu primitiv-
noj sredini jedne moralno zdrave, umno nekulturne, tjelesno nepokvarene rase,
baπ tu, na doticaju triju zemalja naπeg plemena«, da je krπten kao katolik, ali da
su mu predci pravoslavni (a ima meu njima i ﬂpoturËenih«), pa je baπ to uvje-
tovalo njegovo ﬂsnaæno rasno osjeÊanje i duboku nacionalnu religioznost«.530
Kroz MeπtroviÊa je, nastavlja MitrinoviÊ, ﬂrasa htjela da progovori«, a ﬂbol is-
torije srpske htio je da bude izraæen Ëudnom liËnoπÊu, moÊnom, dubokom, u
kojoj je mistiËni uzao svih tjelesa narodnih, svih æivih, svih koji su æivili, jednom
liËnoπÊu herojskom, koja se raa samo u blagoslovene i rijetke rase, u kojoj ima
boæanstvenog daha tvoraËkog: Nesvijesti Stvoriteljice.«531 A dok je srpski pisac i
filozof Vasa StajiÊ djelovao kao ﬂneustraπivi vajar Novih Srba«, MitrinoviÊ se nije
zadovoljio time da ﬂnajpredanije apostoliπe onoj veri koju Ivan MeπtroviÊ dletom
zasnova i gestovima svojih kamenih figura odpropoveda«,532 nego je krenuo da-
lje: uskoro Êe od ideologa mistiËnoga, rasnog jugoslavenstva prerasti u apologe-
ta bjelaËkoga arijskog rasizma, pa Êe poslije Prvoga svjetskog rata na stranicama
britanskog Ëasopisa The New Age uvjeravati Ëitatelje da arijska bijela rasa (a ne
neka ﬂobojena«!) jest i mora ostati temelj moÊi i volje u svijetu,533 odnosno da je
bijela rasa ﬂentelehija svjetskog organizma« i da ta rasa, kao ﬂvodeÊa« i ﬂformalna
determinanta organizacije svijeta« treba postati ﬂsveopÊe ljudska, supraarijska,
pleromatiËka«.534
Meu onima koji su osobito pridonijeli πirenju rasne misli i rasistiËkom shva-
Êanju srpstva i jugoslavenstva, posebno mjesto pripada geografu Jovanu CvijiÊu,
Ëlanu, a od 1921. i predsjedniku Srpske kraljevske akademije te dvokratnom rek-
toru Beogradskog sveuËiliπta. U nizu svojih djela CvijiÊ je tvrdio kako Juæni Sla-
veni dijele ﬂzajedniËke osnovne etniËke crte« i psihiËka svojstva koja su, prema
njegovu miπljenju, nesumnjivo donijeli iz svoje pradomovine. Pritom je istodob-
no glorificirao ﬂdinarski tip« odnosno ﬂdinarsku rasu« kao podlogu jedinstvene ju-
goslavenske nacije Ëiju jezgru tvore toboænji ﬂSrbohrvati«,535 pa je na taj naËin po-
529 O MitrinoviÊu opπ. Predrag PALAVESTRA, Dogma i utopija Dimitrija MitrinoviÊa: poËeci srpske knji-
æevne avangarde, Slovo ljubve, Beograd, 1977.
530 D. MITRINOVI∆, ﬂMeπtroviÊ«, Bosanska vila, 26/1911., br. 9, 15. V. 1911., 129.
531 Isto, 130.
532 M. GJURI∆, Smrt majke JugoviÊa, 52.
533 M. M. COSMOI [D. MITRINOVI∆], ﬂWorld Affairs«, The New Age. A Socialist Review of Religion, Sci-
ence and Art, Vol. 28/1921, No. 18 (1486), 3. III. 1921., 207.-208.
534 M. M. COSMOI [D. MITRINOVI∆], ﬂWorld Affairs«, The New Age, Vol. 28/1921, No. 19 (1487), 10. III.
1921., 219.-220.
535 J. CVIJI∆, Govori i Ëlanci, u: Viktor NOVAK, Antologija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva, Iz-
danje autora, Beograd, 1930., 774.-782. Najvaænije od tih CvijiÊevih djela je njegovo Balkansko poluostr-
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kuπavao stvoriti znanstvenu podlogu za ujedinjenje srpstva na jugoslavenskom
programu. 
U jednoj kasnijoj polemici katoliËki je sveÊenik, geopolitiËar i predsjednik
Matice hrvatske u razdoblju od 1928. do 1945., prisjeÊajuÊi se svoje mladenaËke
jugoslavensko-integralistiËke faze, podsjetio da se opÊepoznatim smije smatrati
da su biolozi joπ poËetkom druge polovice 19. stoljeÊa ustanovili postojanje di-
narske rase. Dodao je Lukas pritom da je ﬂNijemac Virchow (...) pred sedamde-
set godina o njoj pisao (...) u berlinskoj akademiji, i to za trideset godina prije
no πto je CvijiÊ, nebiolog, o njoj htio da izvede neobioloπke zakljuËke. Iza Vir-
chowa mnogi su drugi biolozi (Denicker, Günther, Ripley i t. d.) o dinarskoj ra-
si pisali, a svakako najbolje ©vajcarac Pittard.«536 A kao πto je tumaËio M. –uriÊ,
prikazujuÊi CvijiÊevu knjigu Geografski i kulturni poloæaj Srbije (Sarajevo,
1914.), u toj svojoj ﬂhimni srpskoj narodnoj duπi, u ovoj sjajnoj glorifikaciji dinar-
skih Jugoslovena«, CvijiÊ je pokazao ono πto je osnovno: ﬂSrbija je Zemlja Misi-
je.«537 Tu misiju, nastavlja –uriÊ, opisuju stihovi narodne pjesme: ﬂDrino, vodo,
plemenita meo / Izme Bosne i izme Srbije! / Naskoro Êe i to vreme doÊi /
Kad Êu ja tebeka preÊi / I Ëestitu Bosnu prelaziti!«.538
Zato, naglaπava –uriÊ, CvijiÊeve misli osobito toplo treba preporuËiti ﬂonom
jugoslovenski nevaspitanom delu naπeg naroda, koji joπ nije doπao do novoga
saznanja, da Êe nam Srbija sa Crnom Gorom izvojevati dostojno mesto u Ëove-
Ëanskoj organizaciji«.539 –uriÊevi ﬂrasno nevaspitani« isti su oni koje je DuËiÊ na-
zivao ﬂrasno neprobuenima«: to su svi oni koji ne prihvaÊaju srpsku odnosno
jugoslavensku rasnu misao, pa slijedom toga ni narodno ujedinjenje. BuduÊi da
ne osjeÊaju ili ne æele osjetiti iskonski zov krvi, u tome ih treba poduËiti ili na
prikladan naËin ﬂvaspitati«. Zato je poruka Duπana Krulja, koji je 1914. u Jugo-
slaviji tumaËio da su Srbi, Hrvati i Slovenci ﬂjedna istovjetna rasa u uæem smislu
te rijeËi«, pa moraju ﬂda jedni druge asimiluju ili im nametnu svoju kulturu« kao
preduvjet jedinstva,540 bila nedvosmislena: u praksi je ona znaËila zahtjev za iz-
gradnjom jugoslavenske dræave i stvaranjem jedinstvenoga jugoslavenskog naro-
da na srpskoj rasnoj i kulturnoj podlozi. Bila je to izvedenica one ne tako dav-
ne poruke koju je Hrvatima, pozivajuÊi se na srpsku superiornost i evolutivni
razvitak povijesti, uputio bosanski Srbin Nikola StojanoviÊ. Njegovo predavanje
koje je u beogradskome Srpskomu knjiæevnom glasniku br. 37 od 1. kolovoza
vo i juænoslovenske zemlje koje se je prvo pojavilo na francuskom jeziku pod naslovom La Péninsule
Balkanique. Géographie Humaine (Colin, Paris, 1918.). 
536 F. LUKAS, ﬂO naËelnoj i nauËnoj dosljednosti«, Hrvatska revija, 5/1932., br. 4, Zagreb, travanj 1932.,
276.
537 M. GJURI∆, ﬂJovan CvijiÊ«, Vihor, 1/1914., br. 5, 1. V. 1914., 93.-94.
538 Isto, 94.
539 Isto.
540 Jugoslavija, 1914., nav. prema: V. NOVAK, Antologija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva, 696.-
697.
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1902. objavljeno pod naslovom ﬂSrbi i Hrvati«, zagrebaËki je Srbobran pretiskao
u br. 168 i 169 od 9. i 10. kolovoza 1902., naslovivπi ga puno izazovnije nego u
izvorniku, rijeËima ﬂDo istrage [istrjebljenja, op. T. J.] naπe ili vaπe«. Za razliku od
uredniπtva Srpskoga knjiæevnoga glasnika, koji je zabiljeæio kako se sa stajaliπti-
ma pisca ne slaæe i ne preuzima odgovornost za njih,541 uredniπtvo zagrebaËko-
ga srpskog lista nije dræalo da je tom Ëlanku potrebna ikakva ograda ili komen-
tar, buduÊi da je i samo zastupalo sliËna stajaliπta.542
Nije se od StojanoviÊevih misli ogradio ni cetinjski Knjiæevni list koji ga ja ta-
koer uskoro prenio,543 a u tom Ëlanku StojanoviÊ bez ikakva oklijevanja tvrdi
da Hrvati nikad nisu imali ﬂrazvijene nacionalne svesti ni shvaÊanja zajednice in-
teresa svih Hrvata«.544 Oni nemaju ﬂposebnog jezika, ni zajednice obiËaja, ni Ëvrs-
tog jedinstva æivota, ni, πto je glavno, svesti o meusobnoj pripadnosti, i stoga
ne mogu biti posebna narodnost«.545 Dakle, Hrvati ﬂnisu ni pleme ni posebna na-
rodnost«, nego su tek ﬂveËito sluga i igraËka u tuim rukama«.546 Oni se postup-
no pretapaju u Srbe i nisu Ëimbenik s kojima bi Srbi trebali traæiti slogu. Umjes-
to sloge, slijedi borba koja se ﬂmora voditi ‘do istrage naπe ili vaπe’. Jedna stran-
ka mora podleÊi. Da Êe to biti Hrvati, garantuje nam njihova manjina, geograf-
ski poloæaj, okolnost, πto æive svuda pomeπani sa Srbima i proces opπte evolu-
cije, po kome ideja Srpstva znaËi napredak«.547 Evolucija je, dakle, argument u
prilog srpstva. Taj je proces potrebno usmjeravati i poæurivati, ali je njegov ko-
naËni rezultat posve jasan: srpstvo je brojnije, dominantno i superiorno, pa je
pobjeda neminovno na njegovoj strani. Jer, kao πto je u svom Ëasopisu Ideje i
tri desetljeÊa kasnije objaπnjavao ugledni srpski knjiæevnik Miloπ Crnjanski, Ëije
je knjiæevno djelo i inaËe bilo protkano osjeÊajem rasne posebnosti i superior-
nosti,548 slavenska, dotiËno srpska kultura superiorna je latinskoj, baπ kao πto su
prosvjeta i moralni nazori srpskog naroda superiorni onima koje su Hrvati i Slo-
venci baπtinili od tuina.549
541 ﬂ‘Srbi i Hrvati’«, Hrvatska misao, 1/1902., br. 16, Zagreb, 25. VIII. 1902., 512.
542 Mato ARTUKOVI∆, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova (Srbobran 1884—1902), Naprijed, Zagreb,
1991., 241.
543 Usp. reakciju trπÊanske Slavenske misli, 16/1903, br. 2 (717), 14. I. 1903., 1. pod naslovom ﬂDvie is-
krene rieËi«. TrπÊanski je list tada ureivao A. TresiÊ PaviËiÊ.
544 Nikola STOJANOVI∆, ﬂDo istrage naπe ili vaπe«, u: EtniËko ËiπÊenje. Povijesni dokumenti o jednoj srp-
skoj ideologiji, 56.-61. (57.). »lanak je pretiskao i M. ARTUKOVI∆, Ideologija hrvatsko-srpskih sporova,
267.-272.
545 N. STOJANOVI∆, ﬂDo istrage naπe ili vaπe«, u: EtniËko ËiπÊenje, 57.
546 Isto, 57.-58.
547 Isto, 61.
548 Lj. MARAKOVI∆, Novi pripovjedaËi. KritiËke studije i minijature, Hrvatsko knjiæevno druπtvo sv. Jero-
nima, Zagreb, 1929.,177.-178.
549 M. CRNJANSKI, ﬂLatinska kultura i latinska prosveta, iz raskoπnih, primorskih gradova i njenih bogatih
crkava ostala je samo morska pena za naπ narod na jadranskim obalama«, Ideje, 1/1934., br. 7, Beograd,
13. XII. 1934., 1.
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Bilo je meu Hrvatima i onih pristaπa jugoslavenske ideologije koji su uoËa-
vali subjektivnu — dakle, propagandnu i politiËku — vaænost rasnog utemelje-
nja jugoslavenstva, ali su toj rasnosti odricali ikakvu objektivnu, znanstvenu ulo-
gu. KlasiËan je u tom smislu primjer spomenutoga Filipa Lukasa koji je u svojoj
35. godini objavio jednu razmjerno kratku, ali zanimljivu antropoloπku studiju o
utjecaju prirodne okoline na dalmatinsko puËanstvo, u kojoj je posebno opisao
svojstva dinarske rase.550 No, veÊ tada je isticao kako je ﬂpojam rasa [...] viπe ap-
straktan nego li konkretan; rase ne opstoje kao finkcija [sic] naπega mozga [...]
one opstoje [...] subjektivno u nama, a ne objektivno izvan nas.«551 Bilo je to dos-
ta jasno distanciranje od rasnih teorija, makar Êe Lukas tek kasnije isticati da je
rasa bioloπka kategorija koja se ne moæe poistovjetiti s bilo kojom ﬂnacionalnom
bazom«, pa da samo nestruËnjaci i lovci u mutnome previaju kako je narod kul-
turno-socijalni, a ne rasni pojam.552
Puno jasniji i odrjeπitiji obraËun s rasnim teorijama i rasnim utemeljenjem ju-
goslavenstva dolazio je s hrvatske nacionalistiËke strane, dakle od frankovaca i
frankovcima bliskih grupacija. »injenica da su na njih javno reagirali jasno po-
kazuje da su bili svjesni pritiska kojemu su Hrvati izloæeni, a rasne i rasnojugo-
slavenske ideje su bile u koliziji ne samo s politiËkim razvitkom koji su frankov-
ci priæeljkivali, nego i sa samom biti pravaπkog uËenja. U skladu s tim je Iso Kr-
πnjavi u pravaπkoj Mladoj Hrvatskoj tumaËio kako su mladi hrvatski umjetnici fa-
scinirani srpstvom jer su uvjereni (a sa srpske se strane to stalno istiËe!) da su
Srbi ﬂËista rasa«, dok su Hrvati nekakva degenerirana, bastardna i neËista rasa.
No, rasa uopÊe ne odreuje narod, naglaπava Krπnjavi, pa u Europi ni nema Ëis-
tih rasa, slijedom Ëega ni Hrvati niti Srbi nisu Ëistoga rasnog sastava. Za pripad-
nost narodu i za privræenost njegovim politiËkim ciljevima nisu presudni ne sa-
mo rasno, nego Ëak ni etniËko podrijetlo niti konfesionalna pripadnost, jer —
kaæe Krπnjavi — ima i mnogo Æidova koji su osvjedoËeni Hrvati.553
Te su misli bile samo varijacija davnoga StarËeviÊeva nauka. Njegov nasljed-
nik u vodstvu stranke, Josip Frank, bosansko-hercegovaËke je muslimane sma-
trao Hrvatima: ﬂMuslimi«, pisao je Frank 1903. Godine, ﬂizvrgnuti raznim napada-
jem i nevoljam[,] nastoje da se spase. I treba ih spasiti. Oni su elemenat vanred-
ne æilavosti i osobite dræavotvorne snage. Mnogi od njih uvidjaju veÊ, da im je
spas samo u hrvatstvu, kojemu i od davnine pripadaju, sve da su bili kroz vje-
kove odtrgnuti od istokrvne braÊe. Znadu dobro i to, da im obstanak ugroæava-
ju srbijanske teænje.«554 Frank je bio æidovskog podrijetla, pa su i on i njegovi
550 F. LUKAS, Utjecaj prirodne okoline na stanovniπtvo Dalmacije (anthropogeografska studija). Sa Ëetiri
priloga, Dubrovnik, 1906.
551 Isto, 8.
552 F. LUKAS, ﬂO naËelnoj i nauËnoj dosljednosti«, 275.-277.
553 I. KR©NJAVI, ﬂO nacionalizmu u umjetnosti«, Mlada Hrvatska, 4/1911., br. 1, sijeËanj 1911., 2.-3.
554 J. FRANK, Za nezavisnost Hrvatske, Zagreb, s. a. (P. o. iz Hrvatskog prava, 1903., br. 2397, 2398, 2400,
2402, 2403, 2406-2409, 2415, 2420, 2421.), 45.
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stranaËki drugovi zbog toga bili Ëesto izvrgavani pogrdama i antisemitskim ispa-
dima. Oni su najjËeπÊe dolazili od zagrebaËkog Srbobrana i srpskih politiËkih
grupacija u hrvatskim zemljama, ali i od pobornika jugoslavenstva iz raznih hr-
vatskih politiËkih stranaka. 
Frankovci se, meutim, nisu dali pokolebati u svojim uvjerenjima, ustrajno
se pozivajuÊi na temelje StarËeviÊeva nauka. Stali su i u obranu Æidova nakon
novoga vala antisemitskih invektiva, potaknutih diljem Europe poznatom aferom
kapetana Dreyfusa sredinom 1890-ih godina. Popularni knjiæevnik, a jedno vri-
jeme i predsjednik »iste stranke prava, Eugen KumiËiÊ, isticao je na saborskoj
sjednici da æidovsko pitanje, ako u Hrvatskoj uopÊe postoji, nije rasno, nego
vjersko. KumiËiÊ je 1897. u Saboru optuæivao vladu bana Khuena da je ﬂkriva ve-
likim smutnjam u narodu«, meu kojima je i najnovija — raspirivanje antisemit-
ske propagande.555 U tome joj mraËnjaËkom poslu na ruku ide i obzoraπko-do-
movinaπka oporba, koju je KumiËiÊ u saborskom govoru te iste godine optuæio
da sluganski preuzima tadaπnju srednjoeuropsku antisemitsku modu i neukusno
pogruje Æidove. PolitiËko stajaliπte »iste stranke prava KumiËiÊ je tada izrazio
rijeËima: ﬂ...Ja nisam filosemita ni antisemita. Ja πtujem svaËiju vjeru, a svoju lju-
bim. Ja sudim ljude po njihovih Ëinih, a ne po vjeri. U svakoj vjeri imade ljudih
poπtenih i nepoπtenih, ali ovako nedostojno razdraæivati proti ljudem koji su se
tu nastanili i pomalo bivaju Hrvati — a neki su se sasvim veÊ pohrvatili — to je
nedostojno naobraæenih ljudih, to je sramota! (...) Nemojmo razdraæivati proti Æi-
dovom, nego nastojmo da postanu dobri Hrvati. I ja dræim da Êe ona stranka u
Hrvatskoj, koja Êe znati oduπeviti IzraeliÊane za naπu domovinu, time steÊi veli-
ku zaslugu. A ne Êe ih nikada oduπeviti ako Êe ih pogrivati. Kad su veÊ ovdje,
πto Êete uËiniti s njima? Kako Êete ih protjerati iz Hrvatske? Mislite ih poklati? Sra-
mota! Poπtujte ih kao svoje sugraane, da postanu πto bolji Hrvati, kako su u Ita-
liji dobri Talijani, u Franceskoj dobri Francezi... (...) Naπa je domovina tuæna, to-
liko je u njoj straπnih pitanja, pa da joπ vjerskimi pitanji razdruæujemo narod!«556
I jedan od najistaknutijih pravaπkih knjiæevnika, A. G. Matoπ, uporno je isti-
cao da narod ne odreuju ni rasa ni jezik, nego zasebna povijest i zaseban po-
vijesni i kulturni razvitak: ﬂDanas nema dræave i naroda a da nije idealno zajed-
niπtvo razliËitih rasa, razliËite krvi, razliËitih pasmina.«557 Odatle se u pravaπkoj
politiËkoj misli i izvodio postulat o hrvatskome politiËkom narodu: Ëinjenica da
je svijest o zajedniËkoj povijesti i razvitku vaænija od rasnih, vjerskih ili politiË-
kih znaËajki, upravo je ona koja onemoguÊuje postojanje drugog naroda i dru-
goga narodnog imena u Hrvatskoj. Prema klasiËnom obrascu po kojem pravaπ-
555 Evgenij KUMI»I∆, ﬂGovor o osnovi Zakona o proraËunu za godinu 1897.«, od 12. XII. 1896., u: E. KU-
MI»I∆, Govori. Priredio Dubravko JelËiÊ, Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1994., 221.
556 E. KUMI»I∆, ﬂGovor u raspravi o zakonskoj osnovi o πtampi«, od 16. I. 1897., u: E. KUMI»I∆, Govori,
234.-237.
557 A. G. MATO©, ﬂSastanak naπih srednjoπkolaca«, Sabrana djela, sv. XV., Jugoslavenska akademija zna-
nosti i umjetnosti-Liber-Mladost, Zagreb, 1973.,173.
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ki ideolozi nisu prihvaÊali moguÊnost da izvan hrvatskoga politiËkog naroda
postoji u Hrvatskoj koji drugi, Matoπ nastavlja: ﬂU Hrvatskoj, takoer zemlji raz-
nih rasa, raznih plemena, moæe postojati samo jedan narod — narod hrvatski,
samo jedna kultura i samo jedna politika: politika i kultura hrvatska; eto, to je
osnovna misao starËeviÊanstva, temelj hrvatskog nacionalizma. Glavne su mu
negacije nagodbenjaπtvo — odricanje suverenosti hrvatske dræave — i slavosrp-
stvo — odricanje suverenosti hrvatskog imena kao imena narodnog.«558
To, meutim, nije moglo razuvjeriti ideologe i prvoborce jugoslavenstva ko-
ji su nastupali sa suprotstavljenih, rasnojugoslavenskih i rasistiËkih polaziπta.
Ona su prvotno bila nejasna i mutna, oslonjena primarno na predodæbu o jed-
nome i jedinstvenom hrvatsko-srpskom jeziku. No, kako je u europskim kultur-
nim krugovima doπlo do identifikacije jezika i ﬂrase«, tako je predodæba o jeziË-
nom jedinstvu traæila dublje ukorjenjenje u uvjerenju o krvnome srodstvu koje
je svojim zajedniËkim rasnim ishodiπtem imalo prevladati sekundarne, kasnije
nastale razlike koje su toboæe nastale uglavnom zbog pripadnosti razliËitim vje-
rama odnosno konfesijama. Bio je to, naravno, izraz slabosti hrvatskoga poloæa-
ja i jedna od posljedica rascjepkanosti hrvatskih zemalja. Pokuπaj da se ta sla-
bost prevlada osloncem na πire, jugoslavenske i juænoslavenske okvire na povr-
πinu Êe iznijeti ne toliko brojan, ali zato priliËno glasan intelektualni sloj. Meu
njegovim Êe pripadnicima tijekom Ëitava postojanja jugoslavenske ideologije
postojati i osobne i mentalitetske i politiËke i mnoge druge razlike, pa slijedom
toga i mimoilaæenja i oscilacije u pogledima, ali Êe veliku veÊinu njih poveziva-
ti uvjerenje da je zbog jeziËne i krvne srodnosti ponajprije Hrvata i Srba stvara-
nje zajedniËke dræave ne samo potrebno, nego u neku ruku i neminovno. 
Taj proces je tekao postupno veÊ od doba Hrvatskoga narodnog preporoda,
kad je nemali dio hrvatske intelektualne elite pokazao spremnost prigrliti ﬂilir-
sko« ime kao ime zajedniËko juænoslavenskim narodima (ili ﬂplemenima«), pre-
ko BeËkoga dogovora o jeziku iz 1850. i saborskoga nazivanja jezika hrvatskim
ili srpskim, do Strossmayera i RaËkoga s njihovim juænoslavenskim koncepcija-
ma u kojima se je i hrvatskom jeziku — u to doba malne istoznaËnici s rasnom
pripadnoπÊu — odricalo hrvatsko ime, pa je on nazivan ﬂnaπkim«, ﬂhrvatsko-srp-
skim« ili ﬂjugoslavenskim«. Tendencija je osobito eskalirala pred kraj tog stoljeÊa,
u doba moderne, kad je na javnu pozornicu stupio mladi, jugoslavenstvom na-
dahnuti naraπtaj, veÊinom stasao na protuklerikalnim i modernistiËkim idejama
dojuËeraπnjih Mladih i njihovu sudjelovanju u ﬂkulturnoj borbi« koja je oduπka
naπla u nedavnim rasprama o filozofskim, estetskim i socioloπko-politiËkim na-
zorima. U tom je razdoblju obzoraπko juænoslavenstvo definitivno i praktiËno
bez ikakva otpora — pa i bez otpora biskupa Strossmayera — reducirano na ju-
goslavenstvo, a u hrvatskim se kulturnim krugovima poËinje pojavljivati mno-
πtvo ilustracija fascinacije Srbima i srpstvom. 
558 Isto.
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VeÊ pred kraj 19. stoljeÊa, u anketi Novoga vieka, Ëasopisa koji je tada joπ
zastupao pravaπka, frankovaËka glediπta, znalo se ustvrditi, primjerice, da je
Gjalski velik pisac i da je navrnuo hrvatsku knjiæevnost na put koji je blizak pra-
vomu hrvatskom, ali to joπ nije: ﬂPolazeÊi sa stanoviπta narodnog duha ne moæe-
mo uzljubiti Gjalskijev naËin pisanja, buduÊi Ëuvstva njegovih junaka niesu iden-
tiËna s onim Kosovke djevojke.«559 Naizgled beznaËajna, zgoda je bila viπe nego
rjeËita i jasno je pokazivala tendencije koje su se sukobljavale u hrvatskome kul-
turnom i politiËkom æivotu. Mitski lik djevojke koja nema zapravo nikakve veze
s hrvatskom povijeπÊu i hrvatskom narodnom predajom u jednoj je intelektua-
listiËkoj konstrukciji pretvoren u mjeru hrvatstva, koje je svedeno na onoga ko-
ji ima slijediti i oponaπati, preuzimajuÊi tue, srpske mitove, legende i ciljeve
kao svoje. 
Svojevrsni prijezir prema hrvatskoj knjiæevnosti i sram zbog nje koji je odi-
sao sa stranica niza publikacija Mladih, osobito njihove ﬂpraπke« i ﬂzagrebaËke«
skupine, knjiæevni je kritiËar Jakπa »edomil ironiËno, aludirajuÊi na imitatorstvo
koje je obiljeæilo mnoge moderniste, objaπnjavao time πto ljudi koji je tako pre-
ziru, tu knjiæevnost zapravo i ne poznaju, a ﬂvaljda i zato, πto ju nisu upoznali iz
francuzkih i talijanskih djela«, pa zato ﬂjadikuju, da smo malen narod, da nismo
ni za πto, pa traæe, ne bi li taj narod bio veÊi, ne bi li ga proπirili i po Srbiji. Za-
boravljaju, da su Hrvati, hoÊe da budu jedino Slaveni... vriede neπto i Srbi, ali
sami Hrvati slabo. Da im reËeπ, da na kulturnom i knjiæevnom polju vriedimo i
neπto sami po sebi, da smo paËe i napredniji od Srba, nasmijali bi ti se i krstili
te πovinistom.«560
A jedva koju godinu poslije hrvatski Êe umjetnici prisezati srpskomu caru La-
zaru i pozivati na ﬂosvetu Kosova«. Sve brojnijima postaju hrvatski knjiæevnici ko-
ji su tada poËeli propovijedati uvjerenje o jednome jeziku i o jednoj, zajedniËkoj
hrvatsko-srpskoj knjiæevnosti. VeliËaju se srpski pisci, slavi se srpska knjiæevnost
i njezin toboæe ﬂnarodni duh«. U hrvatsku kulturnu javnost sve viπe se probija
uvjerenje da knjiæevnost ima, kako se izrazio jedan od najborbenijih hrvatskih
zagovornika rasnog jugoslavenstva, biti ﬂu znaku rasne, nacijonalne i politiËke
borbenosti«.561 Pristaπe tog uvjerenja formalno nisu imali nikakvu vlast niti su iz-
ravno mogli druπtvu nametnuti svoje ideje. No, oni su stvarali duhovno ozraËje
koje je, s jedne strane, legitimiralo nemali dio inozemnih pristaπa razbijanja Aus-
tro-Ugarske s ciljem stvaranja proπirene Srbije ili Jugoslavije, a s druge je strane
na unutarnjem planu postupno postizalo kulturnu dominaciju i promicalo jugo-
slavenske koncepcije, nudeÊi svoje ideje kao polugu za rjeπenje nacionalnih i
559 Svinimir SAMOBOR i Branko SAMOBOR, ﬂOdgovori na upite ‘Novoga Vieka’«, Novi viek, 3/1898., br.
4, 15. VIII. 1898., 254.
560 J. »EDOMIL, ﬂOdgovor dr. J. »uke (Jakπa »edomil)«, Novi viek, II., 1898., 630.-632. u: Izabrana djela
»edomila Jakπe, sv. II., O knjiæevnosti, Ur. Mate UjeviÊ, Zagreb, 1944., 111.
561 M. MARJANOVI∆, ﬂSloboda stvaranja i nacijonalna knjiæevnost«, Knjiæevne novosti, Zagreb-Rijeka,
1914., u: Milan MarjanoviÊ: Izabrana djela, 383.
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socijalnih pitanja. U tom je kontekstu — kako je primijetio liberalno odgojeni i
izrazito protuklerikalni Matoπ — postalo ﬂhrvatskim naprednjacima simpatiËno
srpstvo, jer je liberalno — jer ne poznaje klerikalizma«.562 Nije ta ocjena o libe-
ralizmu srpstva bila toËna (i Matoπ je znao da nije toËna!),563 i to ne samo zato
πto je u pravoslavlju dræavno-politiËka uloga (nacionalne) crkve puno naglaπe-
nija nego u (univerzalnome) katoliπtvu, veÊ i zato πto se je u tome prividnom li-
beralizmu srpstva krio jedan dio jugoslavenske motivacije hrvatskih naprednja-
ka. Njima je srpstvo imponiralo, jer je bez njega jugoslavenstvo bilo nemoguÊe.
U tom je smislu ilustrativna kasnija tvrdnja Nike BartuloviÊa, jednog od prvaka
Organizacije jugoslavenskih nacionalista (ORJUNA) i istaknutog pripadnika Ëet-
niËkog pokreta: ﬂKlerikalizam srpski, u koliko i postoji, veÊ po uskoj vezi izme-
gju narodnosti i religije, nije bio tako pogibeljan kao klerikalizam hrvatski, koji
je vodio direktno u BeË i Rim.«564
Logika je neumoljivo proizlazila iz teze o ﬂnarodnom jedinstvu«: ono πto je iz-
ravno vodilo u Beograd, to uopÊe nije bilo pogibeljno, niti se koja ærtva u korist
Srba i srpstva smije smatrati ærtvom. Zato su se pristaπe te ideologije lako odrica-
li i vlastitoga narodnog imena, pa su zbog fascinacije Srbijom i srpstvom u hrvat-
skoj intelektualnoj javnosti i CvijiÊeve i SkerliÊeve misli, kao i misli njihovih uËe-
nika, oponaπatelja i sljedbenika, padale na plodno tlo. Posve logiËno, na plodno
tlo je pala i spomenuta SkerliÊeva tvrdnja da je StarËeviÊ ﬂjedan sasvim naπ Ëo-
vek, sa svima manama i vrlinama naπe rase« odnosno jedan pravi ﬂSrbenda«. 
Nije se radilo samo o tome da se StarËeviÊa i njegove misli upotrijebi protiv
Austrije i Habsburga — jer to se moglo Ëiniti i na hrvatskome nacionalnom pro-
gramu — nego o tome da ga se upotrijebi za stvaranje jugoslavenskog amalga-
ma. Zato je trebalo otupiti StarËeviÊevo ﬂsamohrvatstvo«. PovjesniËar Ferdo ©iπiÊ
— kao slobodni zidar i pristaπa jugoslavenskog unitarizma — joπ poËetkom
1920-ih godina kritizirao je StarËeviÊa i pravaπtvo kao negativnu pojavu ﬂu raz-
vitku ideje narodne naπe dræave«, jer su, kaæe ©iπiÊ, umjesto spajanja Hrvata, Sr-
ba i Slovenaca u ﬂjedan narod s jednim imenom — a taj glavni problem naπe ra-
se nije ni danas joπ rijeπen«, StarËeviÊ i njegovi sljedbenici stvorili jaz i branu pre-
ma srpstvu i jugoslavenstvu.565 ©iπiÊeva je teza iz jugoslavenske vizure bila is-
562 A. G. MATO©, ﬂKatoliËko obrazovanje«, Sabrana djela, sv. VI., 85.-86.
563 U pismu M. OgrizoviÊu, on je 26. VIII. 1907. pisao: ﬂBiti Hrvat je odista grozna duænost, olakπana sa-
mo tom okolovπtinom, πto je joπ gore — biti Srbin. (...) ...Danas je katolicizam najljepπa vjera. Napred-
njaËki teoci prave reklamu pravoslavlju, daleko netolerantnijem i zasukanijem. Gdje je hrv. sv. Sava? Gdje
je hrvatska ‘slava’ /krsno ime/? ©to je vlahe kod nas diglo, ako ne pravoslavni ultramontanizam i klerika-
lizam? Danas se koriste ‘naprednim’ radikalnim idejama, a dok slave sv. Savu usred Zagr. i izlaze iz ko-
alicije zbog radikalnog patrijara, nama Ëak ©trosmajera nabijaju na nos. Sloæili su se sa Sultanom u Mace-
doniji i Bosni, a nas kore radi Stadlera.« (A. G. MATO©, Sabrana djela, sv. XX., 57.)
564 N. BARTULOVI∆, Od Revolucionarne omladine do Orjune. Istorijat jugoslovenskog omladinskog pok-
reta, Izdanja Direktoriuma Orjune, Split, 1925., 12.
565 F. ©I©I∆, ﬂKako se u Hrvata razvijala politiËka i dræavna svijest«, Jugoslavenska njiva, 7/1923., knj. I, br.
1, Zagreb, 1923., 11.-12.
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pravna. Meutim, ako SkerliÊ kao jedan od simbola i intelektualnih prvaka srp-
ske i jugoslavenske intelektualne mladeæi tvrdi da je ideolog hrvatskog naciona-
lizma Srbenda i ako je on, πtoviπe, nositelj istih rasnih svojstava kao i Srbi, on-
da iz toga nuæno proizlazi da doista postoje i rasni razlozi za stvaranje jugosla-
venske dræave i jugoslavenskoga nacionalnog amalgama. 
To je ono zbog Ëega Êe Frano Supilo, koji je veÊ 1911. vrlo samouvjereno
objaπnjavao da su Hrvati i Srbi ﬂjedan te isti narod, jer su djeca jedne te iste sla-
venske rase i jer imadu jedan te isti narodni jezik [ist. u izv.]«,566 malo kasnije,
1914. godine, nadajuÊi se slomu i raspadu Austro-Ugarske, zabiljeæiti kako je
nuæno da se meunarodna javnost uvjeri da je ﬂvelika istina o jedinstvu jezika
krvi i rase naπe« ona prava ﬂmajka politiËke ideje narodnog jedinstva [ist. u izv.],
koje apstrahira od pitanja imena«.567 Formula je kristalno jasna i nedvosmislena:
rasa i njezina obiljeæja (krv i jezik) nuæno proizvode naciju (ﬂnarodno jedinstvo«),
pa ta nacija ima pravo na politiËko ujedinjenje i dræavno osamostaljenje. To Êe
se osobito manifestirati u vrijeme Prvoga svjetskog rata, kad Êe pristaπe jugosla-
venskog rjeπenja, bez obzira na ponekad i krupne razlike meu njima, pa i
osobne prijepore i frustracije, ipak povezivati fanatiËno uvjerenje o jeziËnoj i
krvnoj odnosno rasnoj srodnosti, pa i o jedinstvu jugoslavenskih naroda. Koju
godinu kasnije to Êe doÊi do izraæaja i u Krfskoj deklaraciji (1917.), jednom od
politiËkih temelja za nastanak jugoslavenske dræave. Kad je tumaËio znaËenje
tog dokumenta, izbjegliËki Jugoslavenski odbor, koji je sebe predstavljao legi-
timnim zastupnikom juænoslavenskih zemalja Austro-Ugarske makar takve legi-
timacije ni po Ëemu nije imao, kao aksiom je postavljao tezu da su Srbi, Hrvati
i Slovenci ﬂpo krvi, po jeziku« i po kojeËemu drugome tek jedan ﬂtroimeni na-
rod«.568 Iz toga slijedi da ta jeziËna i krvna (dakle: rasna) istovjetnost logiËno mo-
ra doæivjeti svoje oæivotvorenje u jednoj dræavi, pa je i u Deklaraciji Narodnog
vijeÊa Slovenaca, Hrvata i Srba od 19. listopada 1918. upuÊen poziv ﬂcjelokup-
nom narodu jedne krvi i jezika, jedne duπe i srca, da se za oæivotvorenje ovih
zahtjeva i naËela zaloæi onim samopregorom, koje traæi ovo sudbonosno vrije-
me«.569
I upravo zbog toga je Tin UjeviÊ 1913. u Supilovu RijeËkome novom listu
spomenuti SkerliÊev esej proglasio ﬂingenioznim«, ﬂvrlo savremenim« i ﬂvrlo do-
brodoπlim«,570 a godinu poslije, u povodu SkerliÊeve smrti, strastveno i s ganu-
Êem Êe taj hrvatski pjesnik pisati kako je SkerliÊev tekst ostavio dubok dojam na
566 F. SUPILO, ﬂJoπ o nemilim pojavama«, u: Frano Supilo: PolitiËki spisi, 402.
567 F. SUPILO, ﬂRjeπenje jugoslavenskog pitanja«, u: Frano Supilo: PolitiËki spisi, 473.
568 ﬂOsnovice naπeg dræavnog æivota. Okruænica Jugoslavenskog odbora u Londonu«, Arhiv Jugosloven-
ske Narodne Obrane iz Juæne Amerike, 2/1935., knj. IV., sv. 13, Zagreb, 20. II. 1935., 392.
569 F. ©I©I∆, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1914.—1919., Matica hrvatska, Za-
greb, 1920. dok. 515, str. 179.-181. Marina ©TAMBUK-©KALI∆ i Zlatko MATIJEVI∆, Narodno vijeÊe Slove-
naca, Hrvata i Srba u Zagrebu 1918—1919. Izabrani dokumenti, Zagreb, 2008., dok. 27, str. 163.-164.
570 T. UJEVI∆, ﬂFurtimaπka ra«, RijeËki novi list, Rijeka, 1913., u: Sabrana djela, sv. X., 106.
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jugoslavenski orijentiranu omladinu: to je ﬂnajvaæniji spomenik njegova [Skerli-
Êeva] poznavanja hrvatskih prilika i njegove unitarske vjere«.571 Vladimir je »eri-
na ustvrdio kako je to ﬂnajbolji prikaz i najtaËniji sud πto je o Anti StarËeviÊu do
sada dat na obje strane naπega naroda« jer je StarËeviÊ, baπ kao i MeπtroviÊ, ﬂje-
dan od najrasnijih naπih ljudi, uËinjen, rekao bih, od vatre, krπa i vjetra, silovit,
buran, zanosan, moÊan, neslomiv, jedna jaka narav, u prekopunom smislu rije-
Ëi, duπa stvorena da prkosi svemu nejunaËkomu, da se buni protiv svih ugnje-
taËa, i da se bori za sve Ëasno, Ëestito, muπko i poπteno«.572 Za »erinu je SkerliÊ,
koji je tu StarËeviÊevu dimenziju uoËio, bio izdanak ©umadije koja je dala i Cr-
noga –ora (Karaora) odnosno ﬂono πto je najizrazitije, najmoÊnije i najËiπÊe
u naπoj srpskoj, hrvatskoj i slovenaËkoj rasi«; ta rasa je govorila kroza nj: ﬂon je
bio najpotentniji Ëovjek naπe rase i najveÊi monument naπeg herojskog vreme-
na«, on je pravi ﬂMonument Naπe Rase«.573
U skladu s tim je SkerliÊu, u povodu njegove smrti u svibnju 1914., posve-
Êen sedmi broj Vihora u kojem su se hvalospjevima pokojniku natjecali i Ante
TresiÊ PaviËiÊ, Davorin Trstenjak, Kreπimir KovaËiÊ, Antun Barac i drugi, uglav-
nom junaËeÊi se ekavicom i izrazima divljenja Srbiji. Godinu poslije, u Niπu Êe
u jeku svjetskog rata pod auspicijama srpske kraljevske vlade iziÊi knjiæica Sker-
liÊeva godiπnjica: sveËana sjednica Jugoslovenskog odbora, kao jasna ilustracija
neupitnosti srpsko-hrvatskoga narodnog jedinstva i politiËke odluËnosti da se
stvori i zajedniËka dræava. Nije u pohvalama SkerliÊevoj interpretaciji StarËeviÊa
izostao ni Milan MarjanoviÊ, bez kojega nije prolazila nijedna jugoslavenska ma-
nifestacija niti koja ispovijed jugoslavenske vjere. On je 1915. u New Yorku uv-
jeravao hrvatske (i ne samo hrvatske) iseljenike kako je upravo SkerliÊ jasno pre-
poznao jedinstvo Hrvata i Srba.574 A kao πto je orjunaπka splitska Pobeda 1924.
objavila pjesmu Alekse ©antiÊa o SkerliÊu kao o ﬂnaπem apostolu«,575 nekoliko
godina poslije joπ jedan od apostola jugoslavenstva, VeÊeslav Vilder, s nostalgi-
jom Êe se sjetiti — pa Êe i u posve izmijenjenim politiËkim prilikama svoje pri-
staπe na to podsjetiti — da je SkerliÊ ﬂkrasno pisao o Antunu StarËeviÊu — kao
571 ISTI, ﬂJovan SkerliÊ u nacionalnom radu«, Sloboda, Split, 1914., u: Sabrana djela. Svezak sedmi: Kriti-
ke — Prikazi — »lanci — Polemike o hrvatskoj i srpskoj knjiæevnosti. Ur. Dragutin TadijanoviÊ i dr., Zna-
nje, Zagreb, 1965., 342.
572 V. »ERINA, ﬂJovan SkerliÊ«, Vihor, 1/1914., br. 1, 15. Nadnevak izlaæenja prvoga broja u listu nije na-
veden, ali je drugi broj iziπao 15. III. 1914.
573 ISTI, ﬂMonument Naπe Rase«, Vihor, 1/1914., br. 7, 1. VI. 1914., 122.-124. Usp. Vladimir »erina: Pjes-
me, proza, Ëlanci, eseji i zapisi. Uredili Jerko LjubetiÊ i Vladimir Rismondo, »akavski sabor, Split, 1977.,
477.-480
574 M. MARJANOVI∆, ﬂMisli narodnih preporoditelja, nauka Ante StarËeviÊa i pouke brojeva o slobodi i
ujedinjenju Hrvata«, 27.-28.
575 A. ©ANTI∆, ﬂNaπ Apostol«, Pobeda, 4/1924., br. 14, 1. Prema: Ivan J. BO©KOVI∆, ORJUNA — Ideolo-
gija i knjiæevnost, Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 2006., 103. Prema podatku na mreænoj stranici
http://www.aleksasantic.com/, na kojoj se objavljuju ﬂCjelokupna djela Alekse ©antiÊa«, pjesma je prvi put
objavljena 1914. godine.
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tipu pravog naπeg Ëovjeka, sa zajedniËkim osebinama cijeloj rasi«.576 ©toviπe, pri-
reivaË jednog od izbora SkerliÊeva djela, Miodrag Ibrovac, ustvrdit Êe 1934. ka-
ko su 1905. u Zagrebu i frankovci ﬂpoleteli SkerliÊu da mu stegnu ruku« jer je
SkerliÊ kao ﬂhajduËki potomak razumevao (...) preku Êud naπe hrvatske braÊe i
u njoj video izraz jedne te iste, naπe rase«, pa je baπ zato i bolje shvatio StarËe-
viÊa ﬂnego toliki pravoverni Hrvati«.577
Na tragu zahtjeva formuliranog u Valu (ﬂHoÊemo i moramo uspjeti; ne mi po-
jedinci, nego mlada, slobodoumna, napredna i revolucijonarna Jugoslavija«),578
ambiciozni i dinamiËni propovjednici jugoslavenstva i prvaci Jugoslavenske na-
cionalistiËke omladine Vladimir »erina i Oskar Tartaglia sastavili su 1912. ﬂPro-
gram omladinskoga kluba ‘Narodno ujedinjenje’«, traæeÊi ﬂslavizaciju naπe kultu-
re«, a — pod naslovom ﬂIdejna baza kluba« — u prvoj su reËenici naveli: ﬂTe-
meljna i centralna zadaÊa kluba jeste propaganda filozofije nacionalizma u op-
πte, uz naroËitu propagandu radikalno demokratskih politiËkih do[k]trina: sve to
u svrhu, da bi se osnaæila srpsko-hrvatska nacionalna duπa, i da bi ona, sebe svi-
jesna, mogla uz prethodne uslove, dati cijeli svoj psihofiziËki izraæaj, oliËen u
potpunom narodnom ujedinjenju nacionalne kulture, Ëije je ostvarenje apodik-
tiËka fiziËka nuæda i sveti moralni dug opπtoj kulturi.«579 Potpuno je razumljivo
da je tu misao Viktor Novak 1930. uvrstio u svoju Antologiju jugoslovenske mis-
li i narodnog jedinstva:580 to je bio sastavni dio jedne te iste propagande, jednog
te istog duha i rasno-mistiËnog zanosa. A u nastavku Programa navodi se: ﬂZa-
to Êe klub stvarati neoborivi kult srpsko-hrvatske nacionalne energije, nacional-
ne religije i nacionalnog optimizma.«581
Nije za pisce programa i njihove istomiπljenike bilo nikakve dvojbe da jugo-
slavenska ideologija krvi, tla i rase izvire iz srpske nacionalne misli i srpske pre-
daje. Odatle njihova fascinacija Beogradom i Srbijom, odatle spremnost da po-
dupru Ëak i radikalne tajne srpske vojno-politiËke organizacije, poput organiza-
cije ﬂUjedinjenje ili Smrt« (ﬂCrna ruka«), makar su one sebi kao cilj postavile ﬂna-
rodni ideal — ujedinjenje Srpstva«, a ne neki jugoslavenski ili juænoslavenski
program.582 U Srbima kao ﬂrasnim ljudima«, pisao je »erina, sublimirana je crna
gruda njihove rodne zemlje i krv kosovskih junaka.583 Iz njih progovara ﬂcijela
srpska, nacijonalna, plemenska, rasna Duπa«,584 a odlikuje ih ﬂsilna rasna primi-
576 V. VILDER, ﬂOko desetgodiπnjice«, Narodno kolo — Kalendar za godinu 1929., Zagreb, 1928., 49.-50.
577 M. IBROVAC, ﬂJovan SkerliÊ«, u: J. SKERLI∆, Knjiæevne studije. Prva knjiga, XIV.
578 ﬂNaπa rijeË«, Val. Glasilo hrvatske i srpske omladine, 1/1911., br. 1, 1. XI. 1911., 1.-4.
579 O. TARTAGLIA, Veleizdajnik., 61. 
580 V. NOVAK, Antologija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva, 637.-640.
581 O TARTAGLIA, Veleizdajnik, 62.
582 Tartaglia je u Veleizdajniku (str. 36.-39.) takoer donio Ustav organizacije ﬂUjedinjenje ili Smrt«.
583 V. »ERINA, Beograd bez maske (Preπtampano iz ﬂSlobode«), 2. izd., Spljet [Split], 1912., 5., 17.
584 Isto, 23.
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tivnost i silna rasna vrsnoÊa za akcepciju svega modernog«.585 Oni su Hrvatima
superiorni u svakom pogledu, pa i u vjerskom, jer mi Hrvati imamo Vatikan, a
oni ﬂneprocijenjivoga Jeromonaha [Nikolaja] VelimiroviÊa i njegove klasiËne bo-
æanske, proroËanske propovijedi o nacijonalnome optimizmu, o iskvarenosti
srpske mladeæi, o srpskoj rasi, o oslobodjenju i vaskrsenju srpskoga naroda, o
narodnom vjerovanju u æivot, u vedrinu, u Dobro, u Lijepo, u Sveto. Sve ove
premoÊi nad nama dala je Srbiji Ëistota njene snaæne, kremenite, strasne rase, πto
æivi u jednoj bezgraniËnoj slobodi, individualnoj i kolektivnoj.«586
VelimiroviÊevi rasni i nacionalni pogledi nisu bili nikakva tajna: on je tako-
er navjestitelj Vidovdanskog mita, a za nj je crnogorski vladika Petar PetroviÊ
Njegoπ utjelovljenje svetaËkog ideala i inkarnacija srpskoga otpora ﬂnajveÊem
zlu, koje je arisku evropsku rasu u istoriji zadesio — osmanskoj svepobednoj
moÊi«.587 Njegoπ je negacija i suprotnost Tolstojeve ideologije neprotivljenja zlu:
ﬂTolstoj i Njegoπ to su dva sasvim suprotna sveta, negativni i pozitivni elektrici-
tet slovenske rase, dva sasvim suprotna ideala.«588 Njegoπev je uzor Miloπ ObiliÊ,
a ﬂviteπtvo ObiliÊa je razlog, zbog Ëega se Srbi njime oduπevljavaju, i zbog Ëega
ga Njegoπ gotovo divinizira«.589 Srpski narod, tumaËi VelimiroviÊ, ima desetke ju-
naka slavnijih od Leonide, ali je porazom na Kosovu taj ﬂplemeniti narod« pao u
svoje ﬂvavilonsko ropstvo« nad kojim je svijetlila tek zvijezda ﬂsvete Miloπeve
pravde«.590 Nakon πto je nabrojio neke od tih junaka i pripisao im nadljudska
svojstva u fiziËkome i u etiËkome smislu, VelimiroviÊ se vraÊa Njegoπu i mnoπt-
vu odsjeËenih turskih glava koje se suπe nadomak vladikina ﬂkonaka«: Njegoπ je
hladnokrvno ravnoduπno odbijao prijedloge stranaca da se taj morbidni spome-
nik ukloni, jer s visina njegove etike glave ubijenih Turaka nisu ljudske glave
nego su glave ﬂtirana pravde«, dakle — onih koje valja istrijebiti do posljednje-
ga.591 Osveta Turcima mora biti bezuvjetna, beziznimna, kruta i nemilosrdna;
ona je sveti poziv upravo onoliko koliko je nedopustiva plemenska osveta me-
u samim Crnogorcima.592
U Savremeniku, mjeseËniku Druπtva hrvatskih knjiæevnika, »erina je 1913.
hvalio srpskog pjesnika Aleksu ©antiÊa kao ﬂnajrasnijeg« pjesnika, tumaËeÊi da ta
ﬂrasnost« teza i na SkerliÊevoj ocjeni da Hercegovac ©antiÊ potjeËe iz kraja ﬂkoji
je bio rasadnik cele naπe rase«, pa ga i odlikuje ﬂljubav prema seljaku, kao teme-
lju cele naπe rase«.593 Kao i obiËno, »erina nije bio originalan: SkerliÊ je i prije
585 Isto, 27.
586 Isto, 28.
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njega nazvao ©antiÊa ﬂpesnikom naπe rase«.594 PoistovjeÊujuÊi Srbe i Hrvate, »eri-
na je sada govorio o posebnoj ﬂsrpsko-hrvatskoj rasi«, kao πto je malo ranije pi-
sao o srpskoj rasi:595 prividni je nesklad ionako nebitan, jer izmeu Hrvata i Sr-
ba nema razlike, oni su jedan narod i jedna rasa, pa upravo iz toga izvire impe-
rativ narodnog jedinstva. Nekoliko mjeseci kasnije »erina je tumaËio kako su Sr-
bi i u balkanskim ratovima ﬂveliËinom i snagom svoje rase zapanjili cio svijet«.596
Da je Srbe i vjernike jugoslavenstva smatrao nadljudima, jasno proizlazi iz
njegova patetiËnog hvalospjeva kojim je popratio buntovniËko pjesniπtvo Vladi-
mira Nazora, hrvatskog pjesnika koji je u nizu svojih pjesniËkih ciklusa i zbirki
veliËao slavenstvo sa svom njegovom rasnom i poganskom poputbinom. »erina
je, naime, sredinom 1914. otvoreno pisao kako se ﬂmoral koji vrijedi za sve pod-
ljude lomi [...] i mrska na nadljudima«, da bi odmah nabrojio one koji simbolizi-
raju toga srpsko-jugoslavenskoga NadËovjeka, stavljajuÊi uz bok MeπtroviÊu, Bo-
ri StankoviÊu i Dinku ©imunoviÊu (o kojem je kanio napisati studiju koja nikad
ne Êe biti napisana), joπ i Nazora, kao ﬂnajizrazitijeg predstavnika naπe kremeni-
te i æivoto-davne [æivotodajne?] rase«. I Nazor spada u jugoslavenske Nadljude,
tumaËi »erina, jer u njemu teËe krv ratniËkih predaka, on je ﬂapostol naπe na-
cijonalne energije, optimizma i religije, razaraË varvarske kulture i vijesnik civili-
zovanih varvara, nas preporoditelja i pobjednika sutraπnjih, najfiniji i najstrasni-
ji glas naπe Krvi i Rase, pjesnik buduÊe Revolucije Duπa, vizijonar Nove Otadæ-
bine, posvetitelj zemlje i æivota i objavitelj novih Heroja, on dolazi od Boga«. Taj
novi Ëovjek, ﬂsemivarvar«, pokazuje put kojim treba iÊi da bi se slavenizirala i ju-
goslavenizirala Europa!«597
Ideja o misiji ﬂjugoslaveniziranja« Europe i inaËe se provlaËi djelima propo-
vjednika rasnog jugoslavenstva koji su odreda bili uvjereni u dekadenciju staro-
ga kontintenta, njegovu troπnost i rasnu trulost, pa su vjerovali kako ga iz du-
hovne i fiziËke provalije moæe spasiti samo jedna Ëistokrvna rasa kao πto je mla-
do, zdravo, snaæno i potentno jugoslavenstvo. Kod dijela srpske inteligencije,
napose kod teologa i filozofa poput Nikolaja VelimiroviÊa i Justina PopoviÊa, ta
misao o ﬂjugoslaveniziranju« Europe postat Êe, doduπe, ﬂsredstvo za potvrivanje
nadmoÊi pravoslavlja«, pa Êe taj oblik jugoslavenskog unitarizma biti ﬂposve sr-
bijanski, pravoslavan, a jugoslavenski je bio samo uvjetno, po svojim prozelit-
skim i asimilacijskim namjerama«.598 No, hrvatski pristaπe rasnog jugoslavenstva
to veÊinom nisu uoËavali: njima je pravoslavlje i dalje bilo izraz narodnog duha,
593 J. SKERLI∆, ﬂObnova naπe rodoljubne poezije«, Srpski knjiæevni glasnik, 1908., u: J. SKERLI∆, Knjiæev-
ne studije. Prva knjiga, 127., 129.
594 J. SKERLI∆, ﬂAleksa ©antiÊ: Pesme«, Srpski knjiæevni glasnik, 1911., u: J. SKERLI∆, Knjiæevne studije. Pr-
va knjiga, 139.
595 V. »ERINA, ﬂNa starim ognjiπtima«, 441.
596 V. »ERINA, ﬂHrvati i Srbi«, Savremenik, 9/1914., br. 2, veljaËa 1914., 117.-118.
597 ISTI, ﬂPjesnik nas sutraπnjih«, Savremenik, 9/1914., br. 7, srpanj 1914., 368.-370.
598 I. BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 200.
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u najmanju ruku djelotvorna protuteæa katoliπtvu kojemu se je klerikalizam pri-
pisivao veÊ po definiciji. Zato su i dalje nastavili veliËati i VelimiroviÊa koji je u
jednome od mnogih svojih ﬂvidovdanskih govora« postavio pitanje ﬂTko su Srbi?«
i na nj dao sljedeÊi odgovor: ﬂMi smo deca Boæja. I ljudi arijevske rase kojoj je
sudba dodelila poËasnu ulogu da bude glavni nosilac HriπÊanstva u svetu. Mi
smo Ëlanovi velike porodice slovenske, koja je kroz mnoge vekove burno Ëuva-
la straæu na kapijama Evrope, da plemena druge rase i druge vere ne bi uzne-
marivala krπtenu Evropu u njenom mirnom razvijanju i napredovanju. Mi smo
narod krπteni, narod hristonosni. I tako, mi smo po krvi arijevci, po prezimenu
Sloveni, po imenu Srbi, a po srcu i duhu HriπÊani.«599
VeliËanja junaπtva i snage bila je glazba za uπi jugoslavenskih integralista. Ia-
ko je i iz politiËkih razloga i zbog svojih frankofilskih nagnuÊa isticao kako ve-
ze izmeu Francuza i nas Srbohrvata-Jugoslavena ﬂnijesu od juËe, niti su neznat-
ne«, jer ﬂi u naπim, i u njihovim æilama ima tanane i bodre keltske krvi«,600 Tin
UjeviÊ je zato kao uvredu doæivljavao ocjenu Alfreda de Vignyja — tako uobi-
Ëajenu na Zapadu krajem 19. i poËetkom 20. stoljeÊa — prema kojoj je ﬂpisano
da Slavensko Pleme mora da nosi i jaram i ime robova«.601 To ﬂpleme«, pisano
velikim poËetnim slovom, to je — slavenska, osobito jugoslavenska rasa. UjeviÊ
je zato ustrajno tumaËio jedinstvenost i izuzetnost te rase odnosno njezinu mo-
ralnu nadmoÊ, hvaleÊi ﬂbarbarogenijske« uvrede i prijetnje koje je Europi izricao
Ljubomir MiciÊ, joπ jedan od propovjednika jugoslavenskoga rasnog barbar-
stva.602
IstiËuÊi kako ﬂideja jedinstvenoga naroda srpskoga i hrvatskoga ne smije bi-
ti samo partijskom taktikom u jednoj ili drugoj naπoj pokrajini«, UjeviÊ je nagla-
πavao da ona ﬂmora biti osnovnim uvjerenjem, religijom naπeg nacionalizma«.603
Ne radi se, tvrdi on, samo o tome da je narodno jedinstvo nepobitna znanstve-
na Ëinjenica: ﬂUnitarske se misli moramo dræati joπ viπe i najviπe i radi toga, jer
nas samo ona moæe spasti davπi veliku svrhu naπoj besciljnoj djelatnosti i davπi
nama Hrvatima velika moralna sredstva energije i poærtvovnosti: kreposti, πto su
danas daleko ËeπÊe kod Srba negoli kod nas.«604 A kao πto je priznavao i podra-
zumijevao rasnu superiornost Srba prema ostalim ﬂplemenima« unutar juænosla-
599 N. VELIMIROVI∆, ﬂDva vidovdanska govora«, u: N. VELIMIROVI∆, Kosovo i Vidovdan. 3. izd., ﬂGlas
Crkve« i Srpska carska lavra Manastir Hilandar na Svetoj Gori Atoskoj, ©abac, 1988., 94.-95. RijeË je o Ve-
limiroviÊevu govoru na 550. obljetnicu Kosovske bitke, odræanom u manastaru Ravanici 1939. godine.
600 T. UJEVI∆, ﬂBesmrtna Francuska. Iza Marne i Verduna«, Jugoslavenska dræava, Antofagasta, 1916., u:
Sabrana djela, sv. X., 280.
601 T. UJEVI∆, ﬂ‘Na frontu savjesti«, Pariz, 1918., u: Sabrana djela. Svezak sedamnaesti: Postuma III. Ur.
Dragutin TadijanoviÊ i dr., Znanje, Zagreb, 1967., 9.-13.
602 Usp. T. UJEVI∆, ﬂLjubomir MiciÊ: Spas duπe«, Zagreb, 1920., u: Sabrana djela, sv. VII., 346.-354.; ISTI,
ﬂLjepota mladosti«, Demokratija, Beograd, 1920., u: T. UJEVI∆, Sabrana djela. Svezak Ëetrnaesti: Autobio-
grafski spisi — Pisma — Interviewi. Ur. Dragutin TadijanoviÊ i dr., Znanje, Zagreb, 1966., 20.-28.
603 T. UJEVI∆, ﬂHrvatska danaπnjica«, Bosanska vila, 1911., u: Sabrana djela, sv. VII., 46.
604 Isto.
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venstva odnosno Jugoslavije,605 usporedno s time je UjeviÊ isticao da je jugosla-
venstvo nadmoÊno ne samo u odnosu na dekadentni Zapad, nego Ëak i u od-
nosu prema slavenstvu. Zato je na drugome mjestu pisao: ﬂ...mi smo o neËemu
apsolutno sigurni: o tome da postoji nova, nepoznata duπa jugoslavenstva (...)
Nacionalna duπa, ono πto bi se moglo kazati: jedinstvena jugoslavenska menta-
liteta, veÊa je, opseænija, sloæenija od nacionalistiËkog rjeπenja; s druge strane
ona neÊe da se snizi pod univerzalistiËko ili naprosto zapadnjaËko europej-
stvo.«606 Takvo jugoslavenstvo treba shvaÊati ﬂne samo u razlici prema svijetu no
Ëak i u razlici prema slavenstvu«.607
A poput UjeviÊeva, »erinina ili MarjanoviÊeva, i djelo Ive AndriÊa — podri-
jetlom Hrvata, izborom Srbina, a uvjerenjem Jugoslavena — proæeto je mistiË-
kim i rasnim shvaÊanjem jugoslavenstva. Jasno to izbija praktiËno iz svakoga nje-
gova knjiæevnog djela, a u nekim esejima — poput onih u kojima se AndriÊ ba-
vi Njegoπem, Petrom KoËiÊem ili Vladimirom GaÊinoviÊem — to je izraæeno pos-
ve otvoreno. HvaleÊi knjigu o GaÊinoviÊu koju je ilustrirao Joza KljakoviÊ, joπ je-
dan iz plejade dugogodiπnjih hrvatskih vjernika rasnog jugoslavenstva,608 AndriÊ
je pisao kako je njezin autor Pero SlijepËeviÊ ponudio ﬂteoriju o udesu i pozna-
vanju srpskog plemena i Jugoslavenstva« te predlagao da se ta SlijepËeviÊeva
knjiæica popularizira ﬂkao lep dokumenat naπeg rasnog razvoja i nalaæenja«.609
Kosovska bitka, napisat Êe AndriÊ u Srpskome knjiæevnom glasniku u jed-
nom od svojih eseja o Njegoπu i o ﬂkosovskom misteriju« kojemu su ﬂCrna Gora
i svet koji je izbegao u njena brda, bili (...) kvintesencija«, nije bila ﬂsamo sukob
dveju vera, nacija i rasa«, nego je to bio ﬂsudar dveju stihija, Istoka i Zapada«.610
Ono πto AndriÊ naziva ﬂËeliËnom shemom kosovske misli« zanosilo je i Petra Ko-
ËiÊa u kojem se zapravo utjelovljuje misao krvi i tla (Blut und Boden), kako An-
driÊ piπe i petnaestak godina nakon Drugoga svjetskog rata. KoËiÊ je izdanak -
ﬂsvoga plemena« koje je antejski povezano sa zemljom gdje je sve ﬂsvojat i rod-
bina«, a taj ﬂsvojat i rodbina«, kaæe AndriÊ, ﬂveæu i obavezuju« duboko i trajno.
605 U prikazu Ëlanka britanskog diplomata i publicista R. H. B. Lockharta ﬂHrvati i Srbi. Viπa i niæa kultu-
ra«, objavljenog u londonskom The Timesu, M. ©UFFLAY, ﬂHrvati i Srbi«, Obzor, 68/1927., br. 116, 30. IV.
1927., 2. isticao je kako je britanski autor primijetio da Srbi sebe smatraju ﬂdominantnom rasom« u jugo-
slavenskoj dræavi. (Dr. Milan pl. ©ufflay. Izabrani eseji, rasprave i Ëlanci, 163.-164.)
606 T. UJEVI∆, ﬂPoezija i proza Svetislava StefanoviÊa«, Demokratija, Beograd, 1920., u: Sabrana djela, sv.
VII., 359.
607 Isto.
608 I desetljeÊima nakon πto je svoje fanatiËno jugoslavenstvo dokazivao odlaskom u Srbiju (1912.) i dra-
govoljnim prikljuËenjem srpskoj vojsci, KljakoviÊ je u kasnijoj emigraciji, u posveti svojih uspomena
(1952.) nostalgiËno bugario o rasnoj i jeziËnoj podlozi jugoslavenstva. Usp. J. KLJAKOVI∆, U suvreme-
nom kaosu. Prvo domovinsko izdanje, Zagreb, 1992., 5.
609 I. ANDRI∆, ﬂPero SlijepËeviÊ: Pomen Vladimiru GaÊinoviÊu (Æeneva 1917. Izdali Hrvati iz Juæne Ame-
rike. Opremio Joso KljakoviÊ«, Knjiæevni jug, 1919., u: I. ANDRI∆, Sabrana djela. Knjiga trinaesta: Umet-
nik i njegovo delo (eseji, ogledi i Ëlanci), II., Sarajevo, 1976., 256.-259
610 ISTI, ﬂNjegoπ kao tragiËni junak kosovske misli«, Srpski knjiæevni glasnik, 1935., u: I. ANDRI∆, Sabra-
na djela, XIII., 11., 18.
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Zato KoËiÊa kao paradigmatski lik srpskog ponosa, otpora i buntovniπtva, obi-
ljeæava ﬂstrasno sluæenje svojoj zajednici« i neraskidiva povezanost s tri elemen-
ta: zemljom, ljudima i jezikom.611 Nacionalizam koji izbija iz svake stranice An-
driÊevih novela, pripovjedaka i romana, zabiljeæit Êe Ljubomir MarakoviÊ, ugled-
ni i odmjereni hrvatski knjiæevni kritiËar, k tome i viπegodiπnji predsjednik Hr-
vatskoga katoliËkog seniorata, ﬂnije nacionalizam oslobodilaËki, pobjedniËki,
etatistiËki — to je nacionalizam rasni«: on istiËe nadmoÊ balkanske, jugoslaven-
ske rase koja je u sebe upila i ﬂsokove dekadentnih rasa, Ëiji su se izdanci odr-
æali joπ samo u tim nemirima krvi, iz kojih niËu ove neobiËno slikovite, zamam-
no πarene i silno plastiËne slike nedavne proπlosti i nestalne sadaπnjosti.«612
A prema Zagrebu, dotiËno Agramu kao πvapsko-Ëifutskome gradu — kako ga
je u viπe navrata nazvao i Tin UjeviÊ — AndriÊ, »erina i njihovi istomiπljenici os-
jeÊali su ne samo politiËku, nego upravo rasnu odbojnost. Zato je jugoslavenskoj
omladini, koja se zanosila revolucijom i propovijedala nasilni obraËun s neprija-
teljima, navlastito Austro-Ugarskom, »erina na prvoj stranici prvoga broja Vihora
— lista za nacijonalistiËku kulturu, egzaltirano ponudio recept: ﬂAko u Zagrebu
imade osamdeset hiljada stanovnika, pedeset njih bi trebalo povesti na klaonicu,
pet njih da odnese Sava, pet drugih da potopi kakav nezamiπljeno siloviti daæd,
a sa velikom masom od preostalih dvadeset hiljada, trebalo bi u kakav moralni
nacijonalni prugatorij. (...) Ovom gradu cinika treba silom dati duπu i mozag
onog grada Heroja, πto se zove Beograd, i naπ narod ne treba ni bez sile posrbi-
ti, nego mu radinost, energiju, ozbiljnost, srËanost, poærtvovnost, zanos i vjeru
predkosovskih, kosovskih i pokosovskih radnika dati i udahnuti u nj oseÊanje za
Naciju nepartaiËno nego svepartaiËno, ne ekskluzivistiËko nego unitarsko, ne πo-
vensko nego humano, ne aristokratsko i klasno nego demokratsko i rasno...«613
A dok se tako poniæavalo i vrijealo Zagreb i kroza nj Hrvate i Hrvatsku, srp-
stvo, Srbe i Beograd veliËalo se besprimjerno. Ne samo jeftini, ali popularni pro-
pagandisti poput Sime Lukina LaziÊa ili Miloπa S. MilojeviÊa, nego su i ozbiljni
povjesniËari bili spremni tvrditi da Srbe odlikuju nevjerojatno junaπtvo i priseb-
nost: u srpsko-turskome ratu ﬂniko ni u jednom momentu nije izgubio glavu«, pa
su ﬂuvek i svi ostajali hladni i radili su bez nervoze u svima momentima«, a ﬂi ofi-
ciri i vojnici su u svakoj bitci Ëinili Ëuda od junaπtva«.614 Ni obiËni se srpski vojnik,
dakle, ne ponaπa poput vojnika drugog naroda: svaki je Srbin u svakom trenut-
ku i u svakoj situaciji spreman postiÊi ciljeve kojima drugi nisu dorasli. ©to je on-
da bilo logiËnije nego nasloniti se na rasu koju rese te vrline NadËovjeka i nje-
zine ideale preuzeti kao svoje? Zato je jugoslavenstvo neraskidivo povezano sa
srpstvom: ono Êe se na nj naslanjati i u rasnome i u mistiËko-religijskom smislu.
611 ISTI, ﬂZemlja, ljudi i jezik kod Petra KoËiÊa«, u: Izabrane stranice Petra KoËiÊa, Novi Sad, 1961., pre-
ma: I. ANDRI∆, Sabrana djela, XIII., 148.-170.
612 Lj. MARAKOVI∆, Novi pripovjedaËi. KritiËke studije i minijature, Zagreb, 1929., 29.
613 V. »ERINA, ﬂU gradu cinika«, Vihor, 1/1914., br. 1, 1.
614 Stanoje STANOJEVI∆, ﬂVrline«, Bosanska vila, 29/1914., br. 1-6, januar-februar-mart 1914., 46.-47.
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Jer, ako je toj jugoslavenskoj rasnoj ideologiji nedostajala zasebna, vlastita re-
ligija, i ona Êe biti ponuena po istome onom obrascu po kojem se Mussolini u
apeninskom susjedstvu naslanjao na Romula i Rema te na tradiciju antiËkog Ri-
ma kojemu je sadaπnji Vatikan tek privremena i po mnogoËemu neprikladna, pa
zato i nevoljna zamjenska emanacija. I kao πto su se Hitler i Rosenberg u svo-
jim rasnim i rasistiËkim koncepcijama pozivali na germansku pogansku mitolo-
giju i germanski sveti rat protiv krπÊanstva radi stvaranja Novog Ëovjeka i Nove
Europe, tako je i jugoslavenstvo za svoj duhovni pohod na Europu traæilo svo-
je rasno, kvazikrπÊansko, a u biti pogansko religijsko opravdanje. U tom su kon-
tekstu MeπtroviÊev ﬂVidovdanski hram« i njegov ﬂKosovski ciklus« imali biti apo-
teoza balkansko-dinarske, toboænje jugoslavenske rase. 
Vidovdanski je hram MeπtroviÊ, u slavu ﬂnajuzviπenijeg i od naroda najviπe
opjevanog dana«, kako je taj tradicionalni srpski blagdan opisao Milan Marjano-
viÊ, zamislio joπ 1905. godine.615 No, crteæi hrama i dio skulptura Kosovskoga ci-
klusa prikazani su prvi put na beËkoj izloæbi 1910., a onda i iduÊe godine u pa-
viljonu Kraljevine Srbije na meunarodnoj umjetniËkoj izloæbi u Rimu. Godine
1912. MeπtroviÊ je kraju priveo drvenu maketu hrama koja je izloæena u Veneci-
ji, Londonu i New Yorku.616 Njegova likovna rjeπenja odavala su uvjerenje o ras-
noj superiornosti ﬂkosovskih junaka« i cijele rase kojoj oni pripadaju. BuduÊi da
su i misaono ishodiπte i duhovno-politiËko poslanje bili isti kao u faπizmu i na-
cionalsocijalizmu, nije sluËajno da Êe se Ëitav niz fiziËkih odlika MeπtroviÊevih
likova — miπiÊavih i moÊnih nadljudi koji izrazom lica odaju i svoju duhovnu
odnosno etiËku superiornost — uskoro susresti i u nacionalsocijalistiËkoj likov-
noj umjetnosti te u socijalistiËkome realizmu. 
MeπtroviÊ je toj ﬂrasnoj sintezi« jugoslavenstva, dakako, teæio svjesno i pro-
miπljeno, pa je u tu svrhu bio specifiËan i njegov odnos prema (zapadnom) krπ-
Êanstvu: ﬂ...Meni je bilo i jeste jedino od znaËaja u narodnom pogledu rasno a
ne konfesionalno, a u religioznom pogledu — ËovjeËno i ËovjeËansko, bez ob-
zira na katoliËko, pravoslavno, protestantsko ili muslimansko, ili Ëak budistiË-
ko.«617 Ni u njegovim radovima — onima iz kasnije faze MeπtroviÊeva stvarala-
πtva — koji su naizgled imali krπÊansku tematiku, zapravo nema krπÊanstva: i iz
njih izvire autorova uronjenost u poganske, rasne mitove.618
MeπtroviÊu je imponiralo kad ga se nazivalo srpskim umjetnikom619 odnosno
izdankom srpskohrvatske ﬂrasne duπe«, pa Êe on i 1933. na stranicama Le Petit
615 M. MARJANOVI∆, Genij jugoslovenstva: Ivan MeπtroviÊ — prorok i slava jugoslavenstva, 8. Usp. Mi-
lan MarjanoviÊ: Izabrana djela, 419.-420.
616 Stanko PIPLOVI∆, ﬂArhitektura Ivana MeπtroviÊa«, MoguÊnosti , 30/1983., br. 10-11, Split, listopad-stu-
deni 1983., 894.
617 I. ME©TROVI∆, ﬂ‘Srpska mistika’ Jovana DuËiÊa«, Nova Evropa, knj. XXV, br. 7, 26. VI. 1932., 340.-341.
618 Opπ. I. MUÆI∆, Ivan MuæiÊ i slobodno zidarstvo, Matica hrvatska — Ogranak Imotski, Split, 2015.
619 Stjepan Gabrijel ME©TROVI∆, Srce od kamena. Moj djed: Ivan MeπtroviÊ, Mozaik knjiga, Zagreb, 2007.,
22., 26., 39. i dr.
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Parisiena uvjeravati francusku publiku kakve je sve nade polagao u svoju ﬂras-
nu braÊu« Srbe,620 a ponavljat Êe i ono πto je govorio koncem ljeta 1915. u Lon-
donu, objaπnjavajuÊi svoje shvaÊanje mistike Vidovdanskoga hrama. Tom je zgo-
dom patetiËno izjavio da ﬂcijeli jugoslovenski narod« odnosno svaki njegov pri-
padnik ﬂvjeruje da je njegova rasa kobnoga Vidov-dana na Kosovu-polju ispila
najgorËiju Ëaπu za slobodu, i za ljubav Boga svjetlosti i pravde, koji neÊe zabo-
raviti preveliku njegovu ærtvu, nego Êe mu dati svoju pravdu i pomoÊ da uspos-
tavi njegov oltar«.621 Zato se, kaæe kipar, nema πto pitati, u koje je doba vladao
car Lazar i kad je njegova vojska izginula, ﬂjer on neprekidno vlada u duπi jugo-
slavenskog naroda, a carstvo njegovo se rasprostire dokle se rasprostire njegov
narod«.622 Car Lazar je, prema tome, besmrtan; πtoviπe, on je utjelovljenje boæan-
ske namisli. I odmah potom je taj hrvatski skulptor kojega je Dimitrije Mitrino-
viÊ Ëetiri godine ranije opisivao kao ﬂvelikog pjesnika srpske narodne tragedije«,
i za kojega je Tin UjeviÊ priznavao da je svojim kosovskim ciklusom dao sjajan
doprinos srpskom kiparstvu i srpskoj umjetnosti, u maniri vjerskog propovjed-
nika nastavio: ﬂVidovdanski Hram jest hram religije krajnjega poærtvovanja, reli-
gije Cara Lazara i u njemu Êe se propovijedati da treba u pravdi i svjetlosti æiv-
jeti i za nju umrijeti. [...] Temelji hrama jesu beskrajne pravedne ærtve naπe ra-
se...«623
Religija je, dakle, roena; poznato je njezino vrhovno boæanstvo, znade se
Mesija, a znaju se i njezini apostoli. Taj Êe proces imati dalekoseæne posljedice
ne samo na oblikovanje jugoslavenske ideologije, nego i na reformuliranje oso-
bito srpskoga pravoslavlja koje se je u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa naπlo su-
oËeno s jugoslavenskim rasnim poganstvom, razapeto izmeu teænje da oËuva
temeljne krπÊanske vrijednosti i da nastupa kao jedan od stupova jugoslavenstva
i jugoslavenske dræave. Na koji se naËin pokuπavalo rijeπiti tu jednadæbu poka-
zuje jaËanje svetosavskoga kulta i njegova politiËka emanacija koja Êe do izra-
æaja doÊi osobito u vrijeme konkordatske borbe u posljednjem desetljeÊu pos-
tojanja Kraljevine Jugoslavije. A sve dotad je Ivan MeπtroviÊ, sa svojim kosov-
skim ciklusom i Vidovdanskim hramom u jugoslavenskome rasistiËkom pogan-
stvu imao posebnu ulogu, onu koju je u krπÊanstvu imao Ivan Krstitelj, preteËa
i vjesnik Kristov. 
Jer, upravo je MeπtroviÊ, kako se 1915. izrazio Tin UjeviÊ, jugoslavenski
ﬂkrstitelj« odnosno onaj koji ﬂsprema putove Gospodnje«.624 Jugoslavenstvo, me-
utim, razumije Europu, ali Europa ne razumije jugoslavenstvo, a ﬂto je zato, jer
smo u trenutku raanja, u narodnoj mistiËkoj Badnjoj noÊi, u oËekivanju svoje-
620 A. SMITH PAVELI∆, Dr. Ante TrumbiÊ, 292.
621 M. MARJANOVI∆, Genij jugoslovenstva: Ivan MeπtroviÊ — prorok i slava jugoslavenstva, 25. 
622 Isto, 30. Usp. V. NOVAK, Antologija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva, 720. 
623 M. MARJANOVI∆, Genij jugoslovenstva: Ivan MeπtroviÊ — prorok i slava jugoslavenstva, 30.
624 T. UJEVI∆, ﬂMeπtroviÊeva izloæba i jugoslavenska intiucija (Dopis iz Londona)«, Pokret, Antofagasta,
1915., u: Sabrana djela. Sv. X., 258.
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ga BoæiÊa«.625 Taj ﬂnaπ BoæiÊ«, to roenje Kristovo odnosno dolazak Mesije jest
pobjeda jugoslavenske rasne misli. Jer, propovijedao je dalje UjeviÊ, Krist — to
je jugoslavenstvo koje je danas raspeto, s Ëavlima zabijenima u BeËu, Peπti,
Skopju i Priπtini, ali tom Kristu neminovno slijedi veliËanstveni Uskrs i konaËna
pobjeda.626
Nova je religija imala i druge svoje propovjednike. Tako je 1915. istaknuti ju-
goslavenski nacionalist Ljubo LeontiÊ, kasnije Ëlan vodstva ORJUNA-e, a nakon
Drugoga svjetskog rata jugoslavenski diplomatski predstavnik u Londonu, tuma-
Ëio kako je rat koji upravo bukti ﬂnajveÊe djelo ovog pokoljenja«, a takvu poh-
valu on zasluæuje zato πto Êe iz srca Europe iπËupati ﬂdvije pogane kuæne biljke
— Austriju i Tursku, i koji Êe jednim udarcem sruπiti tri najstraπnije more Ëovje-
Ëanstva: æidovski kapitalizam, austrijski klerikalizam i jezuitizam, i njemaËki i
turski militarizam«.627 Hrvatske je iseljenike u Juænoj Americi LeontiÊ 1916. uvje-
ravao da se ﬂzvjerskoj tiraniji rase koja radja religiju« suprotstavlja ﬂnasilni instinkt
naπe zdrave rase«.628 Nju, tu ﬂnaπu rasu« simbolizira ﬂnaπ car Lazar«, mistiËni junak
koji je krvlju zapeËatio povijest svoga naroda koji nikad nije zabiljeæio poraz pri-
je nego πto njegov posljednji borac ne padne na bojnome polju.629 Njegovi sljed-
benici nastavljaju ﬂboj neumoran osvjeæujuÊi, u patnjama i borbi za æivot, svoje
rasne snage«, pa mi — zakljuËuje u svome religijskom zanosu LeontiÊ — ﬂkroz
krv zaronismo u tajne æivota i smrti, stvarajuÊi, u Ëasovima odmora, od bitke do
bitke, Ëudesa duha koja nas diæu k nebesima i suncu«.630
SliËno MeπtroviÊu, MitrinoviÊu, UjeviÊu ili MarjanoviÊu, i LeontiÊ je vjerovao
kako bi smrt te rase znaËila ﬂspiritualnu smrt Evrope«.631 Zato ona ima misiju po-
koriti i obratiti svijet, pisao je puËki pjesnik Petar BiliÊ — podrijetlom takoer
Hrvat, roen u Imotskoj krajini. Beskrajno fasciniran srpstvom kao stoæinom oko
koje se koncentrira jugoslavenstvo i uvjeren da Êe nadahnuti guslare i obogatiti
guslarsku vidovdansku epiku, BiliÊ je kovao deseteraËke stihove poput ovih: ﬂKo
je onaj koga spominjemo / I naπim ga ÊaÊom nazivljemo? / To je glavom Petar
Karagjorgje, / Kog smo dugo Ëekali da doe // Njem bi data oblast sa nebesa,
/ Da uËini velika Ëudesa, / Da ispuni sveto proroËanstvo / I otkupi celo Ëovje-
Ëanstvo!«632
625 Isto, 266.
626 T. UJEVI∆, ﬂObrisi Jugoslavije«, Jugoslavenska dræava, Valaparaiso, 1918., u: Sabrana djela, X., 288.
627 Lj. LEONTI∆, ﬂSrbija i jugoslovenstvo u evropskom ratu«, Arhiv Jugoslovenske Narodne Obrane iz Juæ-
ne Amerike, 3/1936., kolo II., knj. VI., sv. 21, Zagreb, 1.VIII.1936., 681. Vrijedi primijetiti da ovakve op-
servacije ne Êe zaprijeËiti LeontiÊa da svoj jugoslavenski zanos okruni diplomatskom karijerom u porat-
noj, komunistiËkoj Jugoslaviji. ©toviπe, do danas Êe biti nagraivan i time πto Êe ga zaobilaziti raznorazni
pregledi antisemitskog raspoloæenja na juænoslavenskim prostorima.
628 ﬂZa jugoslovensku narodnu dræavu. Govor Dra Ljube LeontiÊa na Velikom Zboru u Antofagasti«, Arhiv
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A svoje misli o Vidovdanskome hramu kao hramu ne krπÊanske religije ne-
go religije cara Lazara u Ëijim temeljima poËivaju ﬂbeskrajne pravedne ærtve na-
πe rase« MeπtroviÊ je ponovio i nekoliko godina nakon rata, u povodu ameriËke
izloæbe svojih djela: i tada je bio uvjeren da govori u ime svoje ﬂrase« i njezinih
ærtava, kao apostol nove religije.633 Vidovdanu je srpski pjesnik Aleksa ©antiÊ
1920. pjevao kao ﬂsveπtenome vrelu« srpstva,634 a zanosne je MeπtroviÊeve rijeËi
1919. citirao i Juraj Biankini na sokolskoj vidovdanskoj sveËanosti u Novome Sa-
du, predlaæuÊi da se Vidovdan i formalno ozakoni ﬂnajveÊim naπim narodnim i
dræavnim blagdanom«, jer da to ﬂodgovara osjeÊajima cijeloga naroda«,635 iako je
veÊ ranije ﬂministarstvo unutraπnjih djela« bilo priopÊilo da se Petrovdan —
imendan jugoslavenskoga kralja — smatra narodnim blagdanom jednako kao i
Vidovdan.636
Da je vidovdanska mistika bila dio dræavne politike Kraljevstva Srba, Hrvata
i Sovenaca, jasno pokazuje i Ëinjenica da je jugoslavenska vlada 1919. jednoglas-
no prihvatila MeπtroviÊevu ponudu da za godiπnju rentu od 36.000 πvicarskih
franaka, koja se imala plaÊati do 1950., otkupi osnovu i fragmente Vidovdansko-
ga hrama.637 On, doduπe, nikad nije dovrπen, a njegove je dijelove MeπtroviÊ kas-
nije darovao prvoj jugoslavenskoj dræavi.638 No, to niπta nije izmijenilo na njego-
voj psiholoπkoj i politiËkoj ulozi, pa Êe se o Petru I. KaraoreviÊu kao o bo-
æanstvu pred Ëijom jugoslavenskom veliËinom treba kleknuti Europa pisati i na-
kon njegove smrti 1921.,639 a sliËne je poËasti doæivio i njegov sin Aleksandar,
napose nakon πto je ubijen u Marseilleu u listopadu 1934. godine. Neki su seg-
menti vidovdanske mistike, πtoviπe, preuzeti i u drugoj, komunistiËkoj Jugosla-
viji.640
632 Petar BILI∆, Mrak i svetlo. Pesma iz krvi i suza o svetskom ratu. Narodni deseterac u tri dela sa epi-
logom te autorovom slikom. III. dio, Tiskara Adolfa Engela, Zagreb, 1922., 186.-187.
633 ﬂIvan MeπtroviÊ o svojoj umetnosti«, Misao, knj. XVII., sv. 3, Beograd, 1. II. 1925., 237.-240.
634 A. ©ANTI∆, Vidovdan 1389.-1919.«, http://www.aleksasantic.com/, pristup, 17. IX. 2016.
635 ﬂVidovdan. Govor poslanika Jurja Biankinija izreËen u Novom Sadu, za sokolskih sveËanosti«, Novo
doba, 2/1919., br. 174., Split, 8. VIII. 1919., 2.
636 ﬂJugoslavenski glasnik«, Novo doba, 2/1919., br. 143., 2. VII. 1919., 2. U priopÊenju se Petrovdan na-
ziva kraljevim ﬂrogjen-danom«.
637 Mirko ÆEÆELJ, Pijanac æivota. Æivotopis Milana BegoviÊa, Znanje, Zagreb, 1980., 170. 
638 D. KE»KEMET, Ivan MeπtroviÊ. Fotografije Ivo Pervan, Nolit, Beograd, 1983., 13.
639 I. J. BO©KOVI∆, ORJUNA, 82.-83., 392.-397.
640 Iako bi bilo uputno u tom svjetlu razmotriti i sintagmu ﬂbratstvo i jedinstvo« koja je bila na pijedesta-
lu sve do 1990. godine — πto ovdje zbog opsega nije moguÊe, to osobito vrijedi za prve godine posto-
janja druge Jugoslavije. Na verbalno razliËit, ali supstancijalno isti naËin kao u monarhistiËkome razdob-
lju odræavalo se je takvo i tomu sliËno miπljenje o snazi i poletu izabranoga odnosno izabranih naroda
koji na temelju svojih svojstava i svoje ærtve imaju ﬂnaprednu ulogu« odnosno misiju da pomlade i pre-
porode ﬂveÊ trulu« europsku civilizaciju. U tom je kontekstu karakteristiËan naËin na koji je D. KE»KE-
MET, Ivan MeπtroviÊ, 9.-10. kosovski mit protegao na sve ﬂjugoslavenske narode«, u cijelosti prihvaÊajuÊi
vidovdansku mistiku koja je bila tipiËna u doba dominacije integralnog jugoslavenstva. KeËkemet je, nai-
me, 1983. ponovio kako je ﬂtragedija kosovskog poraza bila (...) duboko u psihi jugoslavenskih naroda«,
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I kao πto je Milostislav Bartulica u zagrebaËkome Knjiæevnom jugu, na Me-
πtroviÊevu tragu, patetiËno prisezao na novu, ﬂvidovdansku religiju« i na ﬂjugo-
slovensku rasu« koja ima pridonijeti preporodu drugih rasa,641 tako Êe nakon Pr-
voga svjetskog rata tu zamisao zduπno prihvatiti, primjerice, i zagrebaËka Jugo-
slavenska njiva. Taj mjeseËnik Êe perima niza autora, od Dragutina Prohaske i
Jurja DemetroviÊa do Petra Bulata i Viktora Novaka, hvaliti ideje poput Bartuli-
Ëine i serijom svojih Ëlanaka pozivati na osnutak posebne, ﬂnarodne«, ﬂslavenske«
odnosno ﬂjugoslavenske crkve« koja bi sublimirala osjeÊaj pripadnosti (jugo)sla-
venskoj rasi te vidovdansku mitologiju, proturimsku ﬂbogumilsku« predaju i pro-
tukatoliËke note Ëeπkoga husitizma. Iz svih tih komponenti nastala bi nova reli-
gija i nova, narodna crkva. Na sliËnoj je duhovnoj podlozi Milan MarjanoviÊ zas-
novao i svoju Obnovu kao sredstvo za oblikovanje, tumaËenje i propagiranje
ﬂnove ideologije«, specifiËne ﬂreligije naprednoga duha«.642
A pisac jednog od panegirika MeπtroviÊevu Vidovdanskom hramu i njegovu
mistiËkom znaËenju, hrvatski knjiæevnik i jugoslavenski diplomat Ante TresiÊ Pa-
viËiÊ, u spisu koji je, navodno, nastao oko 1920. godine, tumaËio je kako su Hr-
vati i Srbi — koje on poima kao jedan narod — pripadnici ﬂbalkanske slaven-
ske rase« koji su na Balkan doπli ﬂkao osvajaËi, kao aristokratski uredjena voj-
ska«, s ciljem da ﬂnametnu svoje gospodstvo« ne samo Avarima, nego i drugim
Slavenima koje su zatekli.643 Oni se, nastavlja TresiÊ PaviËiÊ, jednako kao i ﬂnor-
diËka ksantiËka rasa«, odlikuju vrlinama koje rese sjeverne narode Europe te su
stvorili ﬂnajsredjeniji tip civilizacije«.644 U rasnome smislu, rezolutan je TresiÊ Pa-
viËiÊ, njihovu napretku nipoπto ne mogu pridonijeti, primjerice, Cigani, jer ﬂnam
pa da je od 1389. ﬂideja osveÊenja Kosova i osloboenja od svih tuina postala mit i gotovo religija«, sli-
jedom Ëega da je Vidovdanski hram ﬂmorao ovjekovjeËiti i cijelom svijetu pokazati stoljetnu herojsku bor-
bu jednog naroda za slobodu i æelju za osloboenjem juænoslavenskih naroda«. MeπtroviÊa su, kaæe KeË-
kemet, zaokupljale ﬂopÊeËovjeËanske, Ëesto religiozne a Ëesto gotovo paganske [sic!] ideje, a joπ ËeπÊe
ideje i poruke oslobodilaËke misije stoljeÊima potlaËenih naroda koji su bili pozvani da u veÊ truloj Ev-
ropi odigraju naprednu ulogu i da svojim svjeæim snagama pridonesu ozdravljenju evropske civilizacije«.
641 M. BARTULICA, ﬂVidovdan«, Knjiæevni jug, 2/1919., knj. IV., sv. II., 1. VII. 1919., 1.-5.
642 M. MARJANOVI∆, ﬂIzmedju neba i zemlje«, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 29, 16. VII. 1919., 453.-
455.
643 A. TRESI∆ PAVI»I∆, BuduÊnost Juænih Slavena, Tiskara Merkantile (Gj. Jutriπa i drugovi), Zagreb,
1928., 42.-44. Kao πto je pisao o Ivi Pilaru, a da Pilara nije proËitao, sliËno je N. Bartulin postupio i s Tre-
siÊem PaviËiÊem. Ne znajuÊi ni za ovu TresiÊevu knjigu, on je u svojim tekstovima u viπe navrata suge-
rirao kako neke misli iz TresiÊeve knjige Izgon Mongola iz Hrvatske (Matica hrvatska, Zagreb, 1942.) pri-
padaju u kompleks ﬂustaπke literature« i ilustriraju rasnu komponentu hrvatske nacionalistiËke odnosno
ustaπke ideologije u doba Nezavisne Dræave Hrvatske. (N. BARTULIN, ﬂThe Ideal Nordic-Dinaric Racial
Type: Racial Anthropology in the Independent State of Croatia«, Review of Croatian History, Vol. V/2009.,
No, 1, 206., 210.) Za potrebe te konstrukcije Bartulin je usput preπutio da je TresiÊ desetljeÊima bio ju-
goslavenski integralist i visoki diplomatski sluæbenik jugoslavenske dræave te da s ustaπtvom nema nikak-
ve veze. Preπutio je i to da je u samoj svojoj knjizi iz 1942. godine (str. 23.) TresiÊ naveo kako je djelo
predao nakladniku 21. X. 1940. godine, dakle — pola godine prije proglaπenja NDH. Korisno je spome-
nuti da je u to vrijeme, krajem 1940. i u prvim mjesecima 1941. godine, veÊina ustaπkoga domovinskog
vodstva bila u jugoslavenskim koncentracijskim logorima i zatvorima.
644 A. TRESI∆ PAVI»I∆, BuduÊnost Juænih Slavena, 42.-44.
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ciganske skitnice ne mogu donieti u krv nikakvih blagorodnih gena, a i bez cin-
carskih, koji su mnogo nametljiviji, mogli bismo mnogo bolje proÊi«.645
Bio je to poziv na poduzimanje rasnohigijenskih mjera, jedan od mnogih ko-
ji su uslijedili nakon stvaranja jugoslavenske dræave. No, TresiÊ PaviËiÊ se nije
zadræao samo na tome, nego je rasnim razlozima opravdavao i jugoslavenske
(upravo tradicionalno srpske) ambicije i aspiracije prema Albaniji, uvjeravajuÊi
svoje Ëitatelje kako je snaga krvi i rasne srodnosti toliko jaka, upravo presudna,
pa Êe slijedom toga i ﬂArbanija« u buduÊnosti zasigurno ﬂtraæiti svoju sreÊu u za-
jednici s Jugoslavijom« jer njezino puËanstvo po jeziku doduπe jest bitno razliËi-
to, ali su zato Arbanasi u rasnome pogledu skoro istovjetni s Hrvatima i Srbi-
ma.646 Nije to bio prvi put da hrvatski pristaπe jugoslavenske misli oÊute potre-
bu da rasnim razlozima opravdaju srpske teænje, a to uvjerenje u odnosu na Al-
baniju i Albance veÊ su izraæavali pripadnici jugoslavenske nacionalistiËke om-
ladine. Tako je, primjerice, u doba groznice izazvane Balkanskim ratovima mla-
di Tin UjeviÊ citirao Dositeja ObradoviÊa koji je 1788. zapisao navodnu alban-
sku narodnu predaju, prema kojoj su ﬂsrpski kraljevi i naπi bili..., mi bijasmo u
staro doba sa Srbima jedan rod i pleme!«647
Rasno je jugoslavenstvo na znanstvenoj razini htio protumaËiti i dalje utvrdi-
ti Vladimir DvornikoviÊ, jedan od glavnih teoretiËara jugoslavenskog rasizma.
On je veÊ 1919., u treÊem broju Savremenika objavio Ëlanak ﬂSnaga naπe rase«,
a malo kasnije je pisao da su Jugoslaveni, uza sve svoje nedostatke pa i stano-
vite ﬂrasne mane«, ipak jedna ﬂmlada i zdrava rasa«,648 kojoj — kao i Slavenima
uopÊe — pripada atribut ﬂnajdarovitije rase«,649 odnosno rase koja je intelektual-
no superiorna mnogim drugima, pa i ﬂkulturnijima rasama« kao πto su Nijemci i
Talijani.650 No, njezin napredak — tvrdio je DvornikoviÊ — mogu jamËiti samo
rasno Ëisti Jugoslaveni, a ne neke ﬂbastardne, rasno i kulturno neËiste« skupine
kao πto su njemaËke, talijanske i maarske u Hrvatskoj, a rumunjske i grËke u
Srbiji.651 Poziv na ËiπÊenje od tih bastarda i te neËisti nije otvoreno izreËen, jer
ni politiËki trenutak nije bio prikladan: jugoslavenske granice joπ nisu bile utvr-
645 Isto, 82.
646 A. TRESI∆ PAVI»I∆, BuduÊnost Juænih Slavena, 80.-82. Za razliku od Albanaca, TresiÊ PaviËiÊ je dræao
da su Bugari ﬂkrepki narod finsko-uralskog-mongoloidskog porietla« kojemu je samo vladajuÊi sloj bio
slavenski. To je, prema TresiÊu PaviËiÊu, dubinski razlog bugarsko-srpskih opreka u proπlosti. (Isto, 40.-
44.) 
647 T. UJEVI∆, ﬂAutonomija Albanije«, Naprednjak, ©ibenik, 1913., u: Sabrana djela, sv. X., 104. O srednjo-
vjekovnim je srpsko-albanskim vezama, ali i o hrvatsko-albanskome proæimanju odnosno o ﬂslovenskoj i
arbanaskoj osmozi« te o ﬂjedinstvenome bioloπkom faciesu Zete i sjeverne Albanije« s neπto drugaËijih ka-
ko znanstvenih, tako i politiËkih pozicija opπirno pisao i Milan ©ufflay, koji je u starim crnogorskim brat-
stvima pronalazio ﬂjaku natruhu arbanaske krvi« i zakljuËivao o ﬂzajedniËkim pradjedovima« arbanaskih i
srpskih plemena. (M. ©UFFLAY, Srbi i Arbanasi, Beograd, 1925., 60 i dr.)
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ene, joπ je trajala talijanska okupacija primorskih dijelova dræave, ni mirovna
konferencija joπ nije okonËana, a tek je imao uslijediti plebiscit o pripadnosti Ko-
ruπke. No, taj poziv se je iz DvornikoviÊevih (i TresiÊ PaviËiÊevih) rijeËi logiËki
i neminovno nametao, pa teror u Makedoniji i kasniji progon njemaËke, talijan-
ske i maarske manjine kako i prvoj, tako i Jugoslaviji obnovljenoj nakon Dru-
goga svjetskog rata, nemaju samo karakter osvete za priklanjanje tih manjina
matiËnim narodima Ëije su dræave u ratu poraæene, nego dio svojih uzroka ima
i u rasnoj, upravo rasistiËkoj mrænji prema tim narodima odnosno u rasistiËkoj
podlozi jugoslavenstva kao takvoga. 
Jer, ako je ﬂnarod ona zajednica jedne krvi i jednoga jezika«; ako su narodi
ﬂveliki po znaËenju koje njihova borba, njihove uredbe, ili velikani njihove krvi
(koji tu krv i duπu tih naroda predstavljaju) imadu za napredak i prosvjeÊenost
ËovjeËanstva«, i ako narod u fiziËkom smislu æivi strogo ﬂod oËuvanja i obnavlja-
nja zdrave djedovske krvi (to znaËi: Ëuvanje koljena, ili rase, i od svoga rada u
zajednici i za zajednicu«, kao πto je tumaËio MarjanoviÊ,652 onda je jasno da ne-
jugoslaveni, shvaÊeni kao pripadnici drugih rasa, u tom procesu ne mogu sudje-
lovati, nego moraju atrofirati ili biti marginalizirani, a u iznimnim prilikama iz
njega Ëak i silom iskljuËeni. U tome svjetlu treba promatrati i ono Ëesto diskre-
ditiranje bosansko-hercegovaËkih muslimana kao ﬂAzijata«, diskreditiranje koje
Êe u tom dijelu puËanstva jaËati nastojanje da se javno manifestira lojalnost ju-
goslavenskoj dræavi i nacionalno-politiËkim postulatima koje je propovijedao re-
æim. I dok je ta lojalistiËka politika muslimanske druπtvene i politiËke elite na-
kon 1918. godine rezultirala njezinom povremenom, ali ograniËenom i uvijek
drugorazrednom participacijom u vlasti, na kulturno-ideoloπkome planu ona je
i dalje bila smatrana inferiornom. Zato su ne samo u prvim godinama jugosla-
venske dræave, kad je ideja rasnog proËiπÊenja i jedinstva bila na vrhuncu, nego
i kasnije, bili posve logiËni kulturni pothvati i knjiæevna djela Ive AndriÊa, Jova-
na DuËiÊa, Miloπa Crnjanskog i drugih, iz kojih je izbijao rasni prijezir prema
muslimanima.653 Jednako tako nije bilo sluËajno da Êe upravo pripadnici veliko-
srpski orijentiranog dijela mladobosanske skupine jugoslavenskih rasista naslje-
dovati Jovana CvijiÊa i u rasistiËko-eugeniËkom projektu ËiπÊenja jugoslavenskog
podruËja od nepoÊudnoga æivlja — kosovskih Albanaca. Jedan od takvih proje-
kata sastavio je i u oæujku 1937. predstavio (pa ga je s preinakama ponovio i u
studenome 1944.) sveuËiliπni profesor i akademik SANU-a Vasa »ubriloviÊ,654 a
drugi je 1939. potekao iz pera jugoslavenskog diplomata Ive AndriÊa.655
652 M. MARJANOVI∆, Genij jugoslovenstva: Ivan MeπtroviÊ — prorok i slava jugoslavenstva, Jugosloven-
ska biblioteka, New York, 1915., 3. Usp. Milan MarjanoviÊ: Izabrana djela, 415.
653 Jasno je da ne valja precjenjivati druπtveni i politiËki utjecaj knjiæevnika i njihovih djela — pa i onda
kad su oni dræavni duænosnici, ministri i diplomati — ali ne treba smetnuti s uma duhovni utjecaj koji
ima kultura, i zbog kojega se je, primjerice, za Miroslava Krleæu ne jednom kazalo da je za πirenje komu-
nistiËkih ideja u vrijeme prve Jugoslavije bio vaæniji od veÊine duænosnika KomunistiËke partije Jugosla-
vije uzetih skupa.
654 Robert ELSIE, Historical Dictionary of Kosovo, The Scarecrow Press Inc., Lanham — Toronto — Ox-
ford, 2004., 43.
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Donekle sliËna muslimanskoj bila je i æidovska pozicija u prvo vrijeme na-
kon nastanka jugoslavenske dræave. Zbog njihove malobrojnosti, a i zbog pot-
pore europskoga i svjetskog Æidovstva, jugoslavenske je Æidove koncepcija ras-
nog jugoslavenstva manje ugroæavala nego muslimane, ali ipak je ostavila traga
i na njihovo politiËko raslojavanje. OptereÊeni teπkim povijesnim iskustvom u
kojem ih se je smatralo zasebnima i nepoÊudnima, oni su se u 20. stoljeÊu naπ-
li u procjepu izmeu asimilacionizma odnosno potrebe da se pokaæu lojalnim
graanima dræava u kojima su æivjeli, i sve borbenijega cionizma odnosno pro-
buene nade da Êe se u novim svjetskopolitiËkim odnosima ipak vratiti u Pales-
tinu i tamo stvoriti æidovsku dræavu. Osim pristaπa asimilacije, smetnja tomu bi-
li su i ortodoksni Æidovi koji su dræali kako bi svoenje Æidova na naciju ugro-
zilo konfesionalnu dimenziju æidovstva.656
No, sada se jugoslavensko æidovstvo naπlo pred novim izazovom: rasno ju-
goslavenstvo iskljuËivalo je sve Æidove, pa i one koji su, ravnajuÊi se svojim ma-
njinskim poloæajem, bili pripravni s apsolutnom lojalnoπÊu podupirati novu dræ-
avu i njezin reæim. Na temelju viπetisuÊljetne tradicije, pojaËane shvaÊanjem ko-
je je veÊ odavno prevladavalo u Europi, da Æidovi ne spadaju u indoeuropske
(arijske) narode, i veÊina je Æidova zastupala tradicionalno glediπte kako pripa-
da posebnoj rasi. ZagrebaËki je Æidov veÊ pred slom Austro-Ugarske upozora-
vao na izazove koje donosi novo vrijeme, s podsjeÊanjem: ﬂNije potrebno razlo-
æiti da su Æidovi poseban narod. Dokazi su tome: njihova rasa, povijest, narod-
ni obiËaji, literatura, jezik, bivπa dræava itd.«657 U skladu sa svojim cionistiËkim
opredjeljenjem, uredniπtvo tog lista simpatiziralo je s planovima kolonizacije Pa-
lestine, pa je u kolovozu 1918. iz beËko-berlinskoga mjeseËnika Der Jude pre-
nijelo u srpnju objavljeni Ëlanak u kojem se isticalo kako u ObeÊanoj zemlji ne
treba oËekivati sporove s Arapima: ﬂIzmedju Æidova i Arapa nema velikih proti-
vπtina, veÊ poradi plemenske srodnosti, dok su kud i kamo veÊe razlike u rasi
izmedju Arapa i ostalih naroda (N[i]jemaca, Engleza, Francuza, Grka, AmeriËa-
na, Rusa itd.). Æidovi su staroorientalan narod i kao takvi saËuvali su ËistoÊu svo-
je rase sve do sadaπnjosti«: onaj dio koji se je æenidbama mijeπao veÊ je nestao
ili Êe nestati, tumaËio je Der Jude, dok ﬂoni Æidovi, πto dolaze u obzir za kolo-
nizaciju Palestine oËuvali su se gotovo sasma od mjeπovitih brakova, tako da su
istokrvni potomci onih svojih predja orientalaca, koji su otiπli iz Palestine prije
skoro 2000 godine«.658
S oËitom nakanom da osokoli svoje Ëitatelje i ohrabri sve one koji su razmiπ-
ljali o kolonizaciji, ali su bili svjesni i toga da bi novostvorena jugoslavenska dr-
655 Bogdan KRIZMAN, ﬂElaborat dra Ive AndriÊa o Albaniji iz 1939. godine«, »asopis za suvremenu povi-
jest, 9/1977., br. 2, 77.-89.
656 ﬂProces ujedinjavanja i razluËivanja«, Æidov — glasilo za pitanja æidovstva, 6/1922., br. 18, 21. IV. 1922.
(23. nisana 5682.), 1.-2.
657 Nikola T., ﬂNekoliko rijeËi k jugoslavenskom problemu«, Æidov, 2/1918., br. 16, 16. VIII. 1918. (8. ulu-
la 5678.), 1.-2.
658 ﬂArapi i Æidovi«, Æidov, 2/1918., br. 20, 10. VIII. 1918., 4.-5.
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æava mogla poticati asimilaciju, zagrebaËki je æidovski list odmah nakon uspos-
tave Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca opπirno prenio i glediπta rabina Osiasa
[Ozjasza] Thona, prvaka poljskih Æidova i istaknutoga cionista, u njegovoj ras-
pravi o ﬂobnovi starih rasa« (ﬂDie Erneuerung alter Rassen«) koja je objavljena u
beËkome Æidovskom nacionalnom kalendaru za 5679. godinu. PrihvaÊajuÊi izri-
jekom Spencerovu teoriju o razvitku naroda ﬂkoji su sliËni zakonima razvitka
svih organizama«, Thon je polazio od teze da su i brojni narodi umrli na isti na-
Ëin na koji ugibaju odnosno umiru æiva biÊa. Narodi u pravilu nestaju prije svo-
jih dræava, a Æidovi su jedini narod koji je nadæivio svoju dræavu, i koji ima sna-
ge iznova je stvoriti: ﬂæidovski je narod vrlo stara rasa, nu nije istroπen, nije sta-
ri narod.«659 Meutim, i tomu je neistroπenomu i mladom narodu potrebno ﬂob-
novljenje«, jer su vidljive pojave degeneracije: pojavljuju se bolesti, malen rast,
slabokrvnost i sliËno. Radikalnim se lijeËenjem moæe postiÊi regeneracija, a za
to lijeËenje ima i specifiËan lijek, preseljenje u sigurnu zemlju, odnosno u — Pa-
lestinu. Tamo Êe se probuditi zadrijemala æidovska duπa, tamo Êe ta stara rasa
novom snagom zaplivati naprijed.660
U teænji da zajednicu πto viπe saËuva i odræi na okupu, uredniπtvo Æidova je
isticalo kako je nuæno da i ﬂÆidovi kao narodna, rasna i vjerska manjina« imaju
svoje zastupnike u Skupπtini,661 a malo kasnije je upozoravalo na to da jedan od
uzroka antisemitizmu u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca treba traæiti u menta-
litetu pobjede iz 1918. koji je novu dræavu htio promatrati kao jednonacionalnu
i rasnu dræavu, pa je logiËno ignorirao ﬂinorodne nacijske i rasne grupe«.662
Izvrsno prepoznajuÊi teπkoÊu novoga poloæaja Æidova, ∆urËinova je Nova
Evropa tom pitanju malo nakon stvaranja Kraljevstva SHS posvetila znatnu po-
zornost u viπe svojih brojeva. VeÊ sredinom 1922. iziπao je tematski broj u ko-
jem su svoja glediπta izloæili zagovornici razliËitih smjerova u druπtvenome i po-
litiËkom æivotu jugoslavenskih Æidova. U Ëlanku ﬂÆidovi kao rasa«, B. Rosner je
analizirao antropoloπka istraæivanja i rezultate o boji kose, puti, ﬂkrivome nosu«
i sl., dolazeÊi do zakljuËka da samo ﬂjedna Ëest« Æidova nosi ﬂpreteæno znaËajke
svog izvora« odnosno ﬂantropoloπke znaËajke« koje ih dijele od okoline, dok se
veÊina u rasno-antropoloπkome smislu uopÊe ne razlikuje od svoje okoline.663
Zato se pisac priklanja shvaÊanju da ni Æidovi — kao ni drugi narodi — ne pri-
padaju nekoj Ëistoj æidovskoj rasi, iako mora priznati da oni ﬂskoro svagdje iska-
Ëu kao viπe ili manje oπtro oznaËena ili odijeljena skupina«, πto Rosner ipak ne
pripisuje neπto veÊoj zastupljenosti armenskog (ﬂjermenskog«) tipa kod Æidova,
nego i uzrocima koji se ﬂne daju dohvatiti antropoloπkom mjerom i πestarom«.664
659 ﬂObnavljanje starih rasa« (1), Æidov, 2/1918., br. 25, 23. XII. 1918., 2.-3.
660 ﬂObnavljanje starih rasa« (2), Æidov, 2/1918., br. 26, 2. I. 1919., 3.-4.
661 ﬂIzbori za Ustavotvornu skupπtinu«, Æidov, 4/1920., br. 27, 11. X. 1920., 2.-4.
662 ﬂSpoljaπnja i unutraπnja neprijateljstva«, Æidov, 6/1922., br. 22, 19. V. 1922., 1.-2.
663 Nova Evropa, knj. V, br. 9-10, Zagreb, 21.VII.1922., 258.-259.
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Odvjetnik i poznati bibliofil Lavoslav ©ik objaπnjavao je zaπto su Hrvati jedini ko-
ji poznaju ﬂHrvate Mojsijeve vjere«, dok sliËan pojam i pojava kod Srba uopÊe ne
postoji,665 a knjiæar i bibliograf Mirko Breyer zastupao je asimilacionistiËka gle-
diπta, hoteÊi pokazati kako je moguÊe ostati Æidov i istodobno voljeti zemlju u
kojoj se je Æidov rodio, a ona ne nosi njegovo ime.666
Nasuprot tome, pjesnik i publicist Aleksandar Licht, autor viπe tekstova u is-
tome broju Ëasopisa, zastupao je naglaπeno cionistiËka stajaliπta, predbacujuÊi
Europi ﬂsramni i neokajani greh« progona Æidova, ali istodobno istiËuÊi da su oni
svagdje nastojali odræati ﬂnacijsko-vjersku posebnost« te su u tome uspijevali.667
Licht uopÊe nije dvojio o tome da se ﬂi bez pomoÊi rasne antropologije« dade
zapaziti ﬂneka posebnost æidovskog tipa«, ali je on sam puno veÊu vaænost ipak
pridavao ﬂintelektualnoj, emocijskoj, i etiËkoj posebnosti æidovskog Ëovjeka«, ko-
ja se ne manifestira samo u religiji, jer je ona svojstvena i nereligioznim Æidovi-
ma.668 Otprilike u isto vrijeme Licht je u Æidovu u nekoliko nastavaka objavio
raspravu o ﬂpolitiËkom opredjeljivanju« unutar modernoga æidovstva, konstatira-
juÊi veÊ u uvodnim reËenicama paradoks: ﬂ‘Narodi nijesu vreÊice za konfeti, u
kojima odresci najraznolikijih rasa leæe isprebrkani; oni su legure, individualne
prirodne tvorbe kao ahati tla’, kaæe Fritz Kahn u svojoj knjizi ‘Die Juden als Ras-
se und Kulturvolk’ [Æidovi kao rasa i kulturni narod]. Za ovu bioloπko-kulturnu
istinu jedva je koje pleme imalo tako malo razumijevanja kaoπto æidovsko ova-
mo od poËetka do pred kraj 19. vijeka. I to jedan od mnogih paradoksa u æi-
dovskom æivotu: pleme, koje je u kolu drugih naroda bijele rase toliko ‘druga-
Ëije’ i protiv kojega izbija toliko æestinom instinktna odbojnost kao moæda ni iz-
meu bijelaca i crnaca u Americi, viπe je od svakoga drugog, u izvjesnim faza-
ma svoga istorijskoga zbivanja, htjelo sebi da sugerira da su narodi vreÊice za
konfeti.«669 KritizirajuÊi asimilacioniste, Licht je — ne spominjuÊi izrijekom jugo-
slavensku dræavu — upozorio na to da je ﬂafirmacija pripadnosti dræavnoj naci-
ji« jedan od oblika negacije æidovstva. To se dogaa i u dræavama s viπe nacija:
tamo se æidovska buræoazija priklanja naciji koja brojËano ili politiËki dominira,
a samo inzistiranje ﬂekstremno nacionalistiËkih partija« na rasnoj ËistoÊi odnosno
rasnoj i vjerskoj nesnoπljivosti prijeËi je u tome da se u cijelosti prikloni i tim gru-
pacijama. I upravo iz toga æidovskog sloja se, kaæe Licht, novaËe oni Æidovi ko-
ji veliËaju Chamberlaina i njegove rasistiËke i antisemitske teze.670
664 Isto, 260.
665 L. ©IK, ﬂÆidovi u slovenskim zemljama, nekad i sad«, Nova Evropa, knj. V, br. 9-10, 278.-279.
666 M. BREYER, ﬂGlas srca i savjesti«, Nova Evropa, knj. V, br. 9-10, 280.-283.
667 A. LIHT [LICHT], ﬂAsimilatorstvo i nacijonalno osveπtavanje u Æidova«, Nova Evropa, knj. V, br. 9-10,
283.-284.
668 Isto, 288.
669 A. LICHT, ﬂPolitiËko opredjeljivanje (I)«, Æidov, 6/1922., br. 47, 22. X. 1922., 1. 
670 Isto.
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Zbog tih rasnih i nacionalnopolitiËkih razloga Êe i Æidovi biti jedna od meta
radikalne jugoslavenske nacionalistiËke organizacije koja je imala i silom namet-
nuti ﬂrasnonacionalnu« politiku — Organizacije jugoslavenskih nacionalista (ORJ-
UNA). VeÊ u njezinu programu zapisano je kako Êe se ORJUNA energiËno bo-
riti protiv svih pojava separatizma odnosno plemenskoga, pokrajinskog ili vjer-
skog partikularizma, s ciljem da pomogne ﬂizgradjivanje jedinstvenog rasnona-
cionalnog jugoslovenskog tipa i izrazite jugoslovenske Nacije«.671 U broju 10.
splitske orjunaπke Pobede osvanuo je 15. listopada 1921. dopunski ﬂProgram Or-
ganizacije Jugoslovenskih nacionalista«, koji je kao dodatak uvrπten u broπuru s
tiskanim Statutom. U tom se dopunskom Programu jasno propisuje: ﬂDoktrina
nacionalizma pre svega ukljuËuje kult rasnosti, a onda podreuje Ëitavu funkci-
ju æivota i pojedinca i naroda stvaranju jednog osebujnog organizma za izvrπe-
nje etiËke narodne misije. (...) Dræava, kao organizacija, mora da odgovara glav-
nim potrebama naroda. Da bi se narodu pomoglo, da vrπi svoju specifiËnu ras-
nu misiju, dræava je duæna da podupre stvaranje organizma, koji je za to pode-
san. S toga u prvom redu dræava sama mora da je jedinstvena i kao takova da
utiËe na usavrπavanje toga jedinstvenog organizma.«672
U Ëitavu nizu programatskih tekstova, pisanih borbenim jezikom i patetiËnim
frazama — koje su u praksi pratili πtapovi i noæevi, batine i puπke kojima su se
njezini Ëlanovi i pristaπe nemilosrdno obraËunavali s kojekakvim neprijateljima
rase i dræave, jednostavno prozvanima ﬂbakcilima« — ORJUNA je jugoslavenski
nacionalizam uzdigla na razinu religije, pozivajuÊi na izgradnju novoga, ﬂrasno-
jugoslavenskog Ëovjeka« i nemilosrdan obraËun sa svim protivnicima te progon
osobito ﬂzagrebaËkih Æidova, frankovaca, zajedniËara, klerikalaca, RadiÊa, Trum-
biÊa, Zagreba i drugih«. Glavne njezine krilatice bile su ﬂSve za dræavu, niπta pro-
tiv, niπta mimo dræave!« odnosno ﬂOrjuna iznad svega; Jugoslavija iznad Orj-
une!«673 I kao πto Êe ORJUNA traæiti ﬂnovo pokoljenje« koje Êe odgovoriti potre-
bama novoga doba, tako Êe Ëlan njezina Direktorija ∆iro »iËin-©ain pisati da je
krajni cilj borbe stvaranje ﬂnacionalne duπevne kulture i ispoljenje vrednota ju-
gosl. rase.«674 Hvalospjevom ﬂjugoslovenskoj rasi« natopljen je i njegov putopis
po sjevernoj Dalmaciji, podruËju dokle je na zapad doprlo pravoslavlje i na ko-
jem se ﬂsalivala rasa«.675
Rasno je jugoslavenstvo bilo idejno polaziπte i ideoloπko uporiπte gotovo
svih politiËkih grupacija koje su u prvo vrijeme bile uglavnom bliske Demokrat-
skoj stranci u kojoj je dominirao voa tzv. preËanskih Srba Svetozar PribiÊeviÊ,
671 Statut i program Organizacije Jugoslavenskih Nacionalista, Splitska Druπtvena Tiskara, Split, 1922., 3.
672 Isto, 27.-28.
673 I. J. BO©KOVI∆, ORJUNA, 94.-98. i d.
674 ∆. »I»IN ©AIN, ﬂNaπ put«, Pobeda, 1/1921., br. 1, 1. Usp. N. BARTULOVI∆, Od Revolucionarne Omla-
dine do Orjune, 84.; I. J. BO©KOVI∆, ORJUNA, 112.
675 Vladimir RISMONDO, ﬂ∆iro »iËin ©ajin: Po Sjevernoj Dalmaciji«, Jadranska straæa, 10/1932., br. 11, pre-
ma: I. J. BO©KOVI∆, ORJUNA, 323.-324.
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koji Êe se sa svojim najbliæim pristaπama 1924. odvojiti od matiËne stranke i os-
novati Samostalnu demokratsku stranku. Zbog konkurentske pozicije Demokrat-
ske stranke i njezinih pristaπa prema srpskim radikalima, rasno jugoslavenstvo
Êe i u dijelu srpske politiËke elite nailaziti na otpor, ali ni kasnije stranaËko di-
ferenciranje meu demokratima nije znaËilo napuπtanje rasnojugoslavenske
podloge. Zato je zagrebaËka Jugoslavenska njiva svoje ﬂnarodno jedinstvo« pos-
ve logiËno bazirala na ﬂkrvnoj vezi«,676 a njezin pokretaË i urednik, nekadaπnji
naprednjak i socijaldemokrat Juraj DemetroviÊ, ponavljao je da iz ﬂjedinstva du-
πe« Slovenaca, Hrvata i Srba logiËno proizlazi teænja prema krajnjemu cilju, na-
cionalnom jugoslavenstvu koje DemetroviÊ definira kao graansko-politiËku jed-
nakost u jednoj i nedjeljivoj Jugoslaviji te jedinstvenost etniËko-kulturne svijesti
i socijalizirano gospodarstvo prema naËelima socijalne pravde. To Êe, kaæe sko-
raπnji povjerenik beogradske vlade za bansku Hrvatsku, dovesti do ﬂjugoslaven-
skog socijalnog nacionalizma« [!] i do ﬂunitarske jugoslavenske dræave«.677 Za nj
nije bilo dvojbe o ﬂmoralnoj snazi i stvaralaËkoj sposobnosti jugoslavenske rase«,
ali je dræao da je potrebna ﬂprava i jedina aristokracija duha« kako bi pripravila
ﬂnarod naπ za posljednji Ëin jugoslavenske revolucije izgradjivanjem etiËkog je-
dinstva jugoslavenske duπe«, Ëime bi ﬂjugoslavenska kultura kao emanacija toga
etiËkog jedinstva« bila svjetionik i putokaz ﬂu najveÊoj, moralnoj revoluciji«.678
Ta ﬂmoralna revolucija« nerijetko je znaËila kult snage, divljaπtva i barbarstva
kao iskonski izraz slavenske i jugoslavenske moÊi. Kao reakcija na tradicionalni
rug iz Europe koja je govorila o slavenskoj ﬂgolubinjoj Êudi«, o ﬂæenskoj« odnos-
no inferiornoj rasi, jugoslavenska je rasa sada toj istoj Europi nadmoÊno bacala
rukavicu u lice. Poput »erine koji je nekoliko godina prije veliËao Nazorov sla-
venski ﬂsemivarvarizam« ili UjeviÊa koji je pozivao na jugoslaveniziranje Europe,
mnoga od orjunaπkih pera nastavit Êe izgradnju kulta jugoslavenskoga divljeg ju-
naπtva, barbarizma i autentiËnog primitivizma koji je, prema njihovu shvaÊanju,
znaËajka jugoslavenske rase.679
Iako Êe komunisti spadati u kategoriju ﬂbakcila« s kojima Êe i jugoslavenske
integralistiËke stranke i reæim i ORJUNA voditi nepomirljiv rat, jugoslavenski uni-
tarizam koji je u jednom razdoblju zagovarala KomunistiËka partija Jugoslavije
ostavit Êe traga i na djelu hrvatskoga knjiæevnika Miroslava Krleæa. Borbeni pris-
taπa boljπevizma i svjetske revolucije koja je — baπ kao πto su proricali stihovi
Internacionale — imala sruπiti i u prah satrti sav stari svijet sa svim njegovim dos-
tignuÊima, vrijednostima i tradicijama, Krleæa Êe se posluæiti istom retorikom ko-
jom su se sluæili oni πto ih je poslije vehementno napadao. Kao suurednik Pla-
mena, i on je, naime, 1919. u svojoj ﬂHrvatskoj knjiæevnoj laæi« patetiËno kliktao
676 Ivo MAROEVI∆, ﬂZa narodno jedinstvo«, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 6, 5. II. 1919., 81.-82.
677 J. DEMETROVI∆, ﬂNaπa narodna unifikacija«, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 33, 13. VIII. 1919., 517.-
519.
678 ISTI, ﬂAnketa o slobodi«, Knjiæevni jug, knj. III, sv. I, 1. I. 1919., 39.
679 Opπ. I. J. BO©KOVI∆, ORJUNA, 434.-435., 447.-448., 456.-458. i dr.
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da u nama vrije ﬂpoæuda balkanske rase, mlade i æedne napona neobretih«, a isto-
dobno je spacioniranim slovima naglaπavao svoj vatreni poziv na krvavi obra-
Ëun s onima koji misle i vjeruju drugaËije, zazivajuÊi pritom joπ i ﬂSpasonosni, gi-
gantski sukob Azije i Europe« koji ima ﬂtako reπiti kulturni poziv Slavjanstva«.680
No, najsnaæniji poziv na obraËun s Europom i najfanatiËnija apoteoza barbar-
stva doπla je iz pera Ljubomira MiciÊa, srpskoga knjiæevnika roenog u æumbe-
raËkom selu Soπicama, utemeljitelja avangardnoga literarnog pokreta pod nazi-
vom zenitizam. NavjeπÊujuÊi kako ﬂpo drugi put treba uniπtiti smrdljive plodove
evropske pseudokulture i civilizacije« — πto je zadaÊa upravo nas, ﬂbarbara Ev-
rope« — zenitistiËkim je pokretom, pisao je on 1922., balkanska rasa konaËno
ﬂdobila svoj izraz i stil«.681 Ono πto nuæno slijedi, to je obraËun s Europom od-
nosno njezina balkanizacija.682 Zenitisti, naime, sluπaju ﬂzapoved naπe divlje kr-
vi« i kliËu: ﬂMi neÊemo da smo Evropejci. Mi smo Balkanci — IstoËnici. Stvara-
mo: balkansku umetnost — da — balkansku kulturu — HoÊemo: BALKANIZA-
CIJU EVROPE — Na klin obesiti Evropu — biÊe divlje uæivanje.«683
MiciÊevo pjesniπtvo eksplicitno zaziva prolijevanje krvi, jer — ﬂkrv je najzdra-
vije kupatilo«,684 i pritom poziva rasno motivirani obraËun sa Zapadom: ﬂNapo-
lje Latini! Vreme je heroizma. Mi imamo heroizma! / Zato / mi moæemo biti sa-
mo pioniri i deonici stvaranja jedne nove sveËoveËje / kulture koju sobom nosi
ISTO»NIK »ovek s Urala, Kavkaza i Balkana — / roen u kolevci koja se zove
RUSIJA.«685 Usporedno s time srpski barbarogenij ne ostavlja nikakve dvojbe o
tome, tko je i πto je njegov najveÊi i najljuÊi neprijatelj u kojem je utjelovljena ta
Europa koju on tako dubinski prezire. Taj neprijatelj je, posve na tragu onoga
rasnog jugoslavenstva koje su desetak-petnaest godina prije propovijedali »eri-
na, Tartaglia i njima sliËni, ﬂ‘hrvatska kultura’ [koja je] vanbraËno dete nenarav-
680 M. KRLEÆA, ﬂHrvatska knjiæevna laæ«, Plamen, 1/1919., br. 1, Zagreb, 1919., 35., 40. 
681 Ljubomir MICI∆, Kola za spasavanje: zenitistiËka barbarogenika u 30 Ëinova, Zagreb, 1922., 10. Uspr-
kos oËito slabom autorovu poznavanju povijesnih Ëinjenica i nesposobnosti da pojave i dogaaje kon-
tektualizira, korisnu raspravu o zenitizmu i srpskom barbarogeniju, kao i o njegovoj recepciji u Hrvatskoj
nakon Drugoga svjetskog rata, objavio je Draæen KATUNARI∆, Povratak barbarogenija. Odnos imaginar-
nog i zbiljskog u knjiæevnom pokretu zenitizma, Belus, Zagreb, 1995. Razumije se, ni KatunariÊ nije mo-
gao predvidjeti da Êe 16 godina poslije predsjednik Republike Srbije Boris TadiÊ upravo pretisak ﬂZenita«
darovati hrvatskom predsjedniku Ivi JosipoviÊu. No, moglo se oËekivati da Êe taj dar lijepim i prikladnim
nazvati isti oni hrvatski autori koji su i u jugoslavensko doba hvalili MiciÊevu umjetnost, ne primjeÊujuÊi
njezine rasistiËke i politiËke poruke. Usp. Tihomir DUJMOVI∆, ﬂLijepo svira, govori jezike i — ne shvaÊa
TadiÊeve podvale«, veËernji.hr, 21. V. 2011.: http://www.vecernji.hr/lijepo-svira-govori-jezike-i-ne-shvaca-
tadiceve-podvale-290310; Adriana PITE©A, ﬂZenit je vrlo vaæna Ëinjenica hrvatske kulture. I lijep dar«, ju-
tarnji.hr, 5. VII. 2011.: http://www.jutarnji.hr/kultura/knjizevnost/zenit-je-vrlo-vazna-cinjenica-hrvatske-
kulture.-i-lijep-dar/1807590/ (pristup 5. X. 2016.).
682 Lj. MICI∆, ﬂManifest varvarima duha i misli na svim kontinentima«, Zenit, 6/1926., br. 38, 1. II. 1926.,
2.
683 ISTI, ﬂZenit — Manifest 1922 «, Zenit, 2/1922., br. 1, 19. II. 1922., 1.
684 ISTI, ﬂsifon — soda — krv«, Zenit, 6/1926., br. 39, 2.
685 ISTI, ﬂReËi u prostoru«, prema: Draæen KATUNARI∆, Povratak barbarogenija, 90.
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nog braka dresiranog majmuna i papige, Ëije je pravo ime i adresa — preuzvi-
πena gospoa Politura Imitacije de Kultura, Zagreb.«686 Svoj program zenitisti zas-
nivaju ﬂu ime kulture i naπe mlade rase«, a nasuprot ﬂperverznoj« hrvatskoj kul-
turi, ﬂsrpski prilog ËoveËanskoj kulturi biÊe neosporno oznaËen æigom rasne bal-
kanske kulture i nove balkanske patetike.«687
Nije u ovdje spomenutim mislima jugoslavenskih integralista — i kad su me-
u njima u odnosu na brojna pitanja postojale odreene, ponekad i krupne raz-
like — samo kult snage i patetiËan ton nacionalne mistike upuÊivao na duhov-
nu srodnost s talijanskim faπizmom, nego je i u strukturnome smislu bio izda-
nak iste one ideologije koja je koncem rata naglo buknula u Italiji, a neπto kas-
nije i u NjemaËkoj: jedna rasa, jedan narod, jedna dræava i jedan kralj, ujedno i
jedna povijesna misija. Iako se ta koncepcija slomila razmjerno brzo, a svakako
je najkasnije 1922./23. godine — makar Êe mnogi to odbiti javno priznati — i
veÊini njezinih najzagriæenijih pristaπa postalo jasno da ne postoji ni jugoslaven-
ska rasa niti jugoslavenski narod, ona je nastavila æivjeti. A kad tijekom 1930-ih
dobije nov zamah, s hrvatske Êe strane doÊi tri tipa odgovora. Jedan je bio pod-
jednako rasni, ali je prisvajao hrvatske atribute (BuÊeva interpretacija StarËeviÊa
kao rasista); drugi je bio proturasni katoliËki; a treÊi proturasni nacionalistiËki. 
Ovoga posljednjega izvrsno ilustrira spomenuta knjiga Stjepana RatkoviÊa ©to
je narod: rasa, pleme, narodnost, nacija? iz 1935. godine, u kojoj se autor — bu-
duÊi dræavni tajnik, potom i ministar nastave, a onda i poslanik Nezavisne Dræa-
ve Hrvatske u NjemaËkome Reichu — obraËunava s tezama o postojanju poseb-
ne ﬂdinarske« odnosno ﬂjugoslavenske« rase, kao i uopÊe s uËenjem o nejedna-
koj vrijednosti ljudskih rasa. Najvaænija njezina poruka svodila se na tezu: poj-
movi rase i naroda ne podudaraju se, ﬂpa na svijetu nigdje nema jedne rase, ko-
je bi pripadnici bili Ëlanovi samo jednoga naroda, paËe ni naroda koji bi bio sa-
stavljen od individua samo jedne rase. (...) Meu Hrvatima i Srbima ima pripad-
nika svih rasa, s kojima su oni bili u svojoj pradomovini, s kojima su dolazili u
doticaj na svome putu prema jugu i koje su zatekli i s njima se mijeπali u svojoj
novoj postojbini.«688
RatkoviÊeva je knjiga u Kraljevini Jugoslaviji bila proglaπena nepoÊudnom te
je zabranjena jer je potkapala rasnojugoslavensku mitologiju. No, ona se u raz-
nim oblicima, pa i veliËanjem CvijiÊevih teza nastavila i u doba komunistiËke Ju-
goslavije, uslijed Ëega su se tek rijetki upuπtali u kritiku zakljuËaka i interpreta-
cija toga srpsko-jugoslavenskoga ideologa.689 To je jedan od razloga zbog kojih
686 ISTI, ﬂPapiga i monopol ‘hrvatska kultura’«, Zenit, 3/1923., br. 24, maj 1923., 1.-2.
687 Isto.
688 S. RATKOVI∆, ©to je narod: rasa, pleme, narodnost, nacija, 9.
689 Usp. Stanko ÆULJI∆, ﬂKritiËki osvrt na antropogeografske podvale Jovana CvijiÊa«, u: Izvori velikosrp-
ske agresije. Rasprave, dokumenti, kartografski prikazi, ur. Boæe »oviÊ, August Cesarec — ©kolska knji-
ga, Zagreb, 1991., 327.-380.; ISTI, ﬂKritiËki osvrt na neke zakljuËke i poruke J. CvijiÊa u njegovim antro-
pogeografskim istraæivanjima«, u: PolitiËko-geografska i demografska pitanja Hrvatske (zbornik radova).
Ur. Ivan CrkvenËiÊ, Savez geografskih druπtava Hrvatske, Zagreb, 1991., 335.-380.; Mario MIMICA, ﬂEcce
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su jugoslavenska i nemali dio postjugoslavenske historiografije odbijali primije-
titi tu rasistiËku komponentu jugoslavenstva. U skladu s time, razumljivo, u ko-
lektivnim predodæbama i u nacionalnome pamÊenju (a onda i u πkolskim udæ-
benicima i πkolniËkim priruËnicima), rasistiËkih su atributa ostali poπteeni i nje-
zini ideolozi i protagonisti. ©toviπe, kako pokazuju æivotopisi Milana Marjanovi-
Êa, Ljube LeontiÊa, Viktora Novaka, Josipa Smodlake i sliËnih, mnoge od njih,
ako se u meuvremenu nisu istaknuli protukomunistiËkim aktivnostima, naslije-
dit Êe i objeruËke prigrliti i nova, komunistiËka Jugoslavija.690 A iz istih je jugo-
slavenskih razloga i motiva ostala neispripovijedana i priËa o jugoslavenskoj
ﬂrasnoj higijeni« odnosno o pokuπaju da se nakon Prvoga svjetskog rata eugeniË-
kim metodama izgradi nova, nadmoÊna i kompaktna jugoslavenska rasa. 
homo... ecce malevolus«, Zbornik prof. Filip Lukas. Predsjednik Matice hrvatske 1928-1945. Radovi sa sim-
pozija u Kaπtel-Starom, 29. travnja 1994., Matica hrvatska — Ogranak Kaπtela, Kaπtela, 1995. 135.-159.
690 Jedan od komunistiËkih autora koji se poslije æestoko obraËunavao s rasnim jugoslavenstvom, bio je
Krleæa. PiπuÊi predgovor knjiæici Rajka JovanoviÊa, Miroslav Krleæa je sredinom 1928. zabiljeæio: ﬂ...Stva-
ranje Dræave daje u stvarnosti ovakvu sliku: 24 politiËke smrtne osude, 600 politiËkih ubijstava, 30.000
politiËkih uapπenja, 3.000 politiËkih emigranata i bezbrojnu masu politiËkih izgona. Kada se batinaju po-
litiËki kaænjenici u masama, kad se siluju uapπene æene, a nepopustljive kad se proglaπuju sluæbeno ‘pros-
titutkama’, kada se djeca zatvaraju s provalnicima, i kada se iskazi piπu krvavim zubalom, onda se to zo-
ve — Objavljenje naπe rasne SveËoveËanstvenosti: Gesta Dei per Jugoslavennos! Pred naπim oËima ubi-
jaju se politiËki uapπenici i nestaju netragom iz zatvora; tuberkulozni ljudi zatvaraju se u betonske sami-
ce pune vode, vlasti se groze Dunavom, ljudi se dave, biju batinama, vreÊama punima pijeska, æilama,
kundacima i bokserima, ljudi se veæu naglavce i zatvaraju u dimnjak, po Ëetiri Ëovjeka æive na prostoru
od jednog kvadratnog metra, i sve to traje veÊ punih deset godina, a da se do danaπnjeg dana nije joπ
naπao nitko da napiπe sistematski prikaz ovog naπeg rasnog, vidovdanskog, clairvoyantskog paklenog
misterija.« (M. KRLEÆA, «GlavnjaËa kao sistemﬂ. Deset krvavih godina i drugi politiËki eseji. Sabrana djela
Miroslava Krleæe, sv. 14-15, Zora, Zagreb, 1957., 612.-614.)
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5. Eugenika u funkciji stvaranja
jugoslavenskoga rasnog Ëovjeka
Hrvati, Srbi i Slovenci su plemena jednoga, jugoslovenskoga, naroda, na-
roda koji se sada stvara i koji nastaje i koji Êe procvasti... (...) Od Ëega je
æivio i od Ëega Êe æivjeti naπ narod? Tjelesno je æivio od Ëuvanja svoje sta-
re, zdrave krvi, a gdje toga nije bilo, izrodio se je i raspadao, i od svojega
rada, najviπe zemljodjelskoga, a gdje u tome nije napredovao, propadao
je i raseljivao se, a tako Êe i u buduÊe æivjeti samo onda ako bude Ëuvao
snagu, ËistoÊu i zdravlje svoje krvi i ako bude na poπtenom radu, nepres-
tanom i predanom radu, osnivao svoju buduÊnost.
Milan MarjanoviÊ (1915.)691
»injenica da se u redovima onog dijela srpske inteligencije koji je zagovarao
ekspanzionistiËke planove na prijelazu iz 19. u 20. stoljeÊe poËela postupno po-
javljivati zamisao o potrebi organiziranog ﬂpopravljanja rase«, nije bila neobiËna.
Ta se misao javljala i u drugim europskim narodima i dræavama — pa bi se vje-
rojatno u naglaπenijem obliku pojavila i meu Hrvatima, da pred njima u to do-
ba nisu stajali preËi zadatci, ponajprije osloboenje hrvatskih zemalja iz okova
dualizma i njihovo ujedinjenje — a bilo je posebno logiËno da Êe se ona poja-
viti i razviti kod srpskih i hrvatskih zagovornika tzv. narodnog jedinstva koji su
djelovali u hrvatskim zemljama, kao teænja da se organiziranim politiËkim i kul-
turno-prosvjetnim djelovanjem naglasi i ojaËa rasna podloga jugoslavenske kon-
cepcije. 
No, ta se teænja nije zadræala samo na razini ﬂrasnog mesijanstva u kulturi«,692
iako je ondje doista bila najizrazitija, nego je u jednom razdoblju imala i priliË-
no otvorenu ﬂrasnohigijensku«, eugeniËku dimenziju. VeÊina suvremenika to ni-
je uoËavala, a i oni koji su bili svjesni te dimenzije i njezinih potencijalno dale-
koseænih posljedica (u kombinaciji s agrarnom reformom, kolonizacijom i unu-
tarnjim migracijama puËanstva, ukljuËujuÊi i prisilne mjere poput sluæenja vojnog
roka u udaljenijim krajevima i raseljavanja inteligencije) veÊinom su smatrali ka-
ko je ona iz hrvatske nacionalne vizure opasna i neprihvatljiva, ali nisu formu-
lirali jasan odgovor na nju, niti su je pokuπavali organizirano diskreditirati. 
Jer, sliËno kao i kad je rijeË o rasama i o rasnom uËenju, u Hrvatskoj je, ka-
ko istiËe Kuhar, i pojam ﬂeugenika« shvaÊan razliËito. Nekima je u eugeniËke
mjere primarno spadalo higijensko prosvjeÊivanje, drugi su pod tim pojmom
shvaÊali uglavnom zabrane ili ograniËenja pri sklapanju braka i sterilizaciju tje-
lesno ili duπevno hendikepiranih, treÊima je na umu primarno bila teænja da se
691 M. MARJANOVI∆, Genij Jugoslovenstva. Ivan MeπtroviÊ i njegov hram, 3.-4.
692 I. BANAC, Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, 195.-205. smatra da se ta tendencija u bitnome ograniËa-
vala na kulturno podruËje.
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svjesnim djelovanjem izmijene ili ﬂpoprave« odreena ﬂrasna svojstva«.693 Nejas-
noÊe oko znaËenja i sadræaja tog pojma protegle su se i na prvo desetljeÊe 20.
stoljeÊa, a kod niza autora mogle su se uoËiti joπ i kasnije. Hekelizam je, dodu-
πe, i u dijelu hrvatskih intelektualnih krugova veÊ na prijelazu stoljeÊa pobudio
veliko zanimanje, ali pravih i otvorenih zagovornika jedva da je imao.694 No, eu-
genika je u hrvatskim zemljama prve pristaπe u pravome smislu rijeËi naπla baπ
u tom desetljeÊu. Bilo je karakteristiËno da su oni dobrim dijelom pripadali na-
prednjaËko-darvinistiËkim krugovima, veÊinom πkolovanima na inozemnim sve-
uËiliπtima. Ondje su se upoznali s novim idejama i pristajali uz njih, pa ih po-
tom pokuπavali presaditi u Hrvatsku. Interes za te ideje i teænja za njihovim pro-
micanjem bili su ujedno dio svjetonazorske i nacionalno-politiËke borbe koja je
pred kraj 19. stoljeÊa dobila novu dimenziju, a osobito se zaoπtrila nakon 1900.
i Prvoga hrvatskoga katoliËkog sastanka (kongresa) koji je, prema tumaËenju
protuklerikalnih i naprednjaËkih skupina, prijetio novom klerikalizacijom druπ-
tva.695
Zato je u hrvatskim zemljama naglo porastao interes za Spencera, Nietzschea
i Haeckela s jedne, a i Lamarcka, Darwina i Mendela s druge strane, pa su u tim
redovima nicali i poticaji za prijevode stranih djela u kojima su promicana bio-
logistiËka i evolucionistiËka shvaÊanja. To Êe ujedno biti uvod u teoriju o izgrad-
nji i popravljanju rase koja se u hrvatskim zemljama prepletala sa sve agresivni-
jim promicanjem rasnoga jugoslavenstva. U tom je kontekstu, malo nakon πto je
pokrenut, naprednjaËki Hrvatski djak poËeo otvoreno veliËati Nietzschea i nje-
govo uËenje o NadËovjeku kao cilj koji treba postiÊi svjesnim djelovanjem; za taj
693 Usp. M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 10.
694 Kao πto je poznato, Ivo Pilar je, skupa sa Silvijem Strahimirom KranjËeviÊem i Duπanom PlavπiÊem, bio
jedan od pokretaËa Kola sarajevskih (hrvatskih) knjiæevnika. Kolo je tijekom svoga postojanja 1900./01.
odræalo nekoliko sastanaka. Posljednji, deseti, kojemu je Pilar bio ﬂkolovoa« odnosno moderator, odræan
je 24. V. 1901. Na tom je sastanku Ljudevit DvornikoviÊ odræao predavanje o Haeckelovoj knjizi Die Welt-
räthsel (Zagonetke svijeta). DvornikoviÊ je priopÊio kako Êe knjigu samo prikazati, ne braneÊi autorova
glediπta niti ih osporavajuÊi. No, njegov je prikaz prekinut zbog opπirnosti, pa je uglavljeno da Êe se nas-
taviti na iduÊem sastanku, do kojega nikad nije doπlo. Sadræaj predavanja nije poznat, iako se moæe raz-
loæno pretpostaviti da je u bitnome odgovaralo tekstu koji je DvornikoviÊ dvije godine kasnije pod nas-
lovom ﬂ‘Welträthsel’ Dra Ernesta Häckela«, objavio u Viencu, 25/1903., br. 5 (153.-155.), br. 6 (186.-190.)
i br. 7 (219.-220.). O djelovanju toga intelektualnoga kruga v. Davor KAPETANI∆, ﬂKnjiæevni rad Silvija
Strahimira KranjËeviÊa u sarajevskoj ‘Nadi’ 1894-1903«, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetno-
sti, knj. 365, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1972., 373.-495. Ovdje se zbog pro-
stora ne moæe ulaziti u razloge prestanka djelovanja Kola sarajevskih (hrvatskih) knjiæevnika, a usprkos
nedostatku dokaza, u literaturi je uglavnom prihvaÊeno tumaËenje nekih njegovih pripadnika da su cr-
kveni krugovi negodovali zbog DvornikoviÊeva predavanja, pa je to dovelo do obustave knjiæevniËkoga
druæenja.
695 O samome radu tog sastanka (kongresa) v. opπ. Stjepan KORENI∆, Prvi hrvatski katoliËki sastanak ob-
dræavan u Zagrebu dne 3., 4. i 5. rujna godine 1900. Uredio po æelji Srediπnjega odbora Stjepan KoreniÊ,
tajnik Srediπnjega odbora, Knjigotiskara C. Albrechta, Zagreb, 1900.; J. KRI©TO, PreπuÊena povijest. Ka-
toliËka crkva u hrvatskoj politici 1850.-1918., Hrvatska sveuËiliπna naklada, Zagreb, 1994., 155.-181. i M.
STRECHA, ‘Mi smo Hrvati i katolici’. Prvi hrvatski katoliËki kongres, Golden marketing, Zagreb, 2008.,
133.-430.
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je Ëasopis ﬂslika idejala nadËovjeka: dakle, Ëovjek fiziËki i duπevno savrπeniji,
kao svrha razvoja, kojemu imamo svijesno teæiti«.696 U Hrvatskome djaku su od-
mah poËeli redovito suraivati i kasnije najistaknutiji hrvatski pristaπe eugenike,
ukljuËujuÊi i mladoga Andriju ©tampara kojemu su svoje stranice otvarali i dru-
gi Ëasopisi srodne politiËke i svjetonazorske orijentacije (Zvono, Svjetlost, Slo-
bodna misao, Zora, Slobodna rijeË i sl.), ali i strukovni LijeËniËki vjesnik, kao i
Ëasopisi u kojima je suraivala intelektualna elita, poput Savremenika, mjeseË-
nika Druπtva hrvatskih knjiæevnika.
U Hrvatskome djaku je najprije u nastavcima, poËevπi od listopada 1908., a
potom i kao knjiæica objavljena te potom u naprednjaËkome tisku obilno rekla-
mirana Nauka o razvijanju Wilhelma Bölschea, njemaËkog pjesnika koji je 1906.
bio meu utemeljiteljima NjemaËkoga monistiËkog saveza (Deutscher Monisten-
bund), a veÊ 1905. je postao Ëlanom Druπtva za rasnu higijenu (Gesellschaft für
Rassenhygiene) koje je te godine utemeljio Alfred Ploetz.697 Uvjereni pristaπa he-
kelizma i zagovornik eugenike, Bölsche nije skrivao kako smatra da je ﬂmutacij-
ska teorija uistinu tek podteorija teorije selekcije«,698 a njegovu je raspravicu na
hrvatski preveo ﬂJ. D.« odnosno Juraj DemetroviÊ, istaknuti Ëlan Socijaldemokrat-
ske stranke Hrvatske i Slavonije te jedan od najdosljednijih zagovornika jugosla-
venskog integralizma meu Hrvatima,699 kasnije i jedan od glavnih pokretaËa
osnutka Socioloπkog druπtva u Zagrebu, udruge u kojoj Êe u prvom razdoblju
dominirati uglavnom jugoslavenski unitaristi i socijaldemokrati.700
Iz naprednjaËkih je krugova potekla i zamisao o pokretanju Ëasopisa Priro-
da koji je kao glasilo Hrvatskoga prirodoslovnog druπtva (koje je davne 1885.
osnovano pod nazivom Hrvatsko naravoslovno druπtvo) odnosno prilog njego-
va Glasnika poËeo izlaziti 1911. godine, s izrazito monistiËkim i evolucionistiË-
kim programom.701 Iz katoliËkih se redova isticalo da se taj Ëasopis veÊ 1912. ot-
voreno zaloæio za primijenjenu eugeniku,702 a njegova popularnost i utjecaj br-
zo su se πirili: malo nakon sloma Austro-Ugarske Hrvatsko je prirodoslovno dru-
696 Franjo KREJ»I, ﬂFriedrich Nietzsche«, (2), Hrvatski djak, 1/1907., br. 10, studeni 1907., 271.
697 Vilim [Wilhelm] BÖLSCHE, Nauka u razvijanju u XIX. stoljeÊu. Teorija evolucije, Nakladom Hrvatskog
djaka, Zagreb, 1909. Reklama je, primjerice, objavljena na korici Hrvatskoga djaka, 4/1909., br. 1, listo-
pad 1909.
698 W. BÖLSCHE, Natur und Kunst. Erster Band: Auf dem Menschenstern, Carl Reissner Verlag, Dresden,
1921., 92., 127.
699 J. J. BALABANI∆, Darvinizam u Hrvatskoj, 108. Êe pogrijeπiti, dræeÊi da se iza prevoditeljevih inicijala
(J. D.) krije Juraj Domac.
700 KarakteristiËno je da je Hrvatski djak veÊ 1908. poticao svoje Ëitatelje na bavljenje sociologijom. (ﬂIz
sociologije«, Hrvatski djak, 2/1908., br. 3, oæujak 1908., 95.) U disertaciji ﬂIvo Pilar kao politiËki ideolog«,
koja je obranjena 2015. na SveuËiliπtu u Zagrebu, ispravio sam neke podatke o nastanku i djelovanju So-
cioloπkog druπtva koje je u svome pionirskom i inaËe korisnom radu PoËeci sociologije u Hrvatskoj. Dru-
πtveni uvjeti, institucionaliziranje i kronologija do 1945. godine (Kultura i druπtvo, Zagreb, 1995.) objavio
Goran Batina.
701 Miroslav VANINO, ﬂKrπÊanstvo i prirodoslovci«, Æivot, 1/1920., Sarajevo, sijeËanj [1920.], br. 4., 70.-74.
702 W. BATESON, ﬂMetode i zadaci nauke o nasleu«, Priroda, 2/1912., sv. 2-3, Zagreb, 1912., 43.-65.
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πtvo imalo 1.900 Ëlanova, a broj pretplatnika Prirode prelazio je 5.000.703 No, us-
poredno s tekstovima o higijensko-eugeniËkim mjerama u sklopu kojih na prvo
mjesto dolazi zdravstveno prosvjeÊivanje s ciljem iskorjenjivanja bolesti, interes
za eugeniku pribliæno u isto vrijeme pojavio se i na druπtveno-humanistiËkom
podruËju, napose u raspravama Josipa ©iloviÊa i Ernesta Milera, koji su se po-
sebno bavili zloËinom i njegovim bioloπkim uzrocima i poticajima, u odreenoj
mjeri prihvaÊajujuÊi Lombrosove postavke.704
Mladi je zoolog Nikola Fink 1916. u Nastavnom vjesniku objavio raspravu o
mendelizmu, koja Êe 1919. u novim okolnostima iziÊi kao sedma knjiga Popu-
larne biblioteke Hrvatskoga prirodoslovnog druπtva.705 Iako je studirao u Zagre-
bu, Fink je tijekom studija boravio u Jeni te je upoznao Haeckela i nastavio odr-
æavati kontakt s njime. U svojoj je raspravi, izmeu ostaloga, pored nastojanja
da u eugeniku uvede suvremene poglede o nasljeivanju, isticao kako bi se smr-
Êu bolesnih ili hendikepiranih predaka nesreÊe i patnje poπtedjeli ne samo nji-
hovi potomci, nego i Ëitavo ËovjeËanstvo.706 Istodobno je bez ograde upozorio i
na to da ﬂu ©vicarskoj i u 13 dræava Usone (United States of North America, do
konca 1913.) postoje zakoni za sterilizaciju (t. j. da se socijalno neprikladni ele-
menti uËine nesposobni za rasplod). Radi se röntgenovim zrakama ili vasekto-
mijom (prereæe se sjemenovod), da se ne mogu prenositi loπa svojstva na po-
tomke.«707 EugeniËka je glediπta Fink otvoreno zastupao i u knjizi Razvitak æivih
biÊa koja je iziπla iste te 1919. godine, kao osma knjiga Popularne biblioteke Hr-
vatskoga prirodoslovnog druπtva.708
Iako je o nekim eugeniËkom mjerama, poput onih koje su u SAD-u bile us-
mjerene protiv Kineza i pripadnika drugih azijskih naroda, veÊ ranije pisao Stje-
pan RadiÊ koji je i sam u jednom razdoblju mladosti pripadao naprednjacima,
Finkova je rasprava bila jedna od prvih na hrvatskome jeziku u kojoj je javnost
obavijeπtena da postoje i drastiËniji oblici ﬂpopravljanja rase«. Sam je Fink, dodu-
πe, joπ bio mlad i nepoznat, ali je pojava njegove rasprave ilustrirala smjer koji
se je Ëinio neminovnim. VeÊ 1917. godine Hrvatsko je prirodoslovno druπtvo ob-
javilo Maeterlinckov Æivot pËela, raspravu u kojoj je taj poznati belgijski knjiæev-
nik na primjeru pËela jedva prikriveno sugerirao da bi i u odnosu na ljudski rod
bile poæeljne intervencije u proces prirodne selekcije i nasljeivanja.709 Model
703 K[runoslav] BABI∆, ﬂPovodom hrv. izdanja ‘Teorija o razvoju’«, Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 9,
26.II.1919., 141.-142.
704 Opπ. M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 11.-30. Pored niza Ëlanaka u periodici, ©iloviÊ je 1913.
u nakladi Matice hrvatske objavio zanimljivu knjigu pod naslovom Uzroci zloËina.
705 N. FINK, Nasljeivanje (Mendelizam), Hrvatsko prirodoslovno druπtvo, Zagreb, 1919. 
706 N. FINK, Nasljeivanje (Mendelizam), 75.
707 Isto, 74.
708 N. FINK, Razvitak æivih biÊa (Transformizam), Hrvatsko prirodoslovno druπtvo, Zagreb, 1919. Naslov
na koricama knjige neπto je drugaËiji: Razvoj æivih biÊa.
709 M. MAETERLINCK, Æivot pËela, Hrvatsko prirodoslovno druπtvo, Zagreb, 1917.
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koji je zagovarao Maeterlinck bio je isti, iako su zakljuËci formulirani manje dra-
stiËno nego πto je to uËinio πvicarski psihijatar, neuroanatom i eugeniËar August
Forel u svojim studijama o mravima i njihovu socijalnom æivotu.710 No, Maeter-
linck je u opÊoj javnosti znaËio viπe od Forela: belgijski je knjiæevnik u to doba
veÊ viπe od dva desetljeÊa bio jedan od idola modernistiËkog pokreta u Europi,
pa je njegovo ime kao zastava privlaËilo mlade i borbene naraπtaje.
Pravu Êe eksploziju eugeniËko uËenje doæivjeti nakon stvaranja Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca, kad vlasti nove dræave u duhu silnoga πirenja eugeni-
ke u Europi i svijetu odluËe potraæiti naËin da se ﬂpopravi rasa«. Za pristaπe ras-
nog jugoslavenstva koji su u stvaranju nove dræave vidjeli dokaz ispravnosti svo-
jih ideja, to je bila prigoda da se krene i korak dalje od onoga πto su htjeli vo-
deÊi politiËki Ëimbenici. Taj korak dalje znaËio je pokuπaj oæivotvorenja misli o
rasnome ËiπÊenju i o izgradnji jedne nadmoÊne jugoslavenske rase, koja je ima-
la preporoditi Europu, buduÊi da je bila osloboena stranih natruha i inspirira-
na kosovskim idealom. Ona je u tim zamislima imala viπestruku ulogu. U prvom
je redu trebala biti u funkciji poniπtenja ﬂplemenskih individualiteta« i jaËanja ide-
je o jedinstvenome, makar za poËetak ﬂtroplemenom narodu«. S druge je strane
to eugeniËko nastojanje, pod krilaticom ﬂprosvjeÊivanja naroda«, trebalo odigra-
ti svoju ulogu u procesu sekularizacije druπtva, smanjivanju utjecaja vjerskih za-
jednica i crkava, po moguÊnosti radi stvaranja posebne, sinkretistiËke religije ko-
ja bi svoju vanjsku formu dobila u ﬂnarodnoj crkvi«. Kod najradikalnijih pristaπa
tih koncepcija na koncu bi se tim putem oblikovala rasa koja bi zahvaljujuÊi svo-
joj etiËkoj i fiziËkoj nadmoÊnosti imala u buduÊnosti ﬂjugoslavenizirati Europu«
koja je nakon svjetskog rata viπestruko pokazivala svoju dekadenciju, o Ëemu je
rjeËito govorila ne samo politiËka i gospodarska kriza Staroga kontinenta, nego
i djela filozofa poput Oswalda Spenglera, Joséa Ortege y Gasseta i drugih, koja
su postupno dobivala kultni status.
Iako su njegove tendencije jasno prepoznatljive, taj rasno-jugoslavenski idej-
ni sustav nikad nije u cijelosti formuliran, a njegovi su razliËiti segmenti imali
razliËitu potporu raznih druπtvenih i politiËkih skupina, pa su mnogi od njih
traæili naËin kako da vlastite partikularne interese ostvare u kontekstu provedbe
ﬂrasnohigijenskih mjera«. Nemalom dijelu vodeÊih reæimskih krugova odgovara-
la je ideja o anuliranju ﬂplemenskih razlika«, ali nisu bili spremni na konflikt s
priznatim vjerskim zajednicama i crkvama ni u onoj mjeri koju su priæeljkivali,
primjerice, pristaπe tzv. reformskoga krila u KatoliËkoj crkvi odnosno utemeljite-
lji i sljedbenici Hrvatske starokatoliËke crkve, a kamoli u mjeri koju su opÊeni-
to zagovarali slobodni zidari; mnogim hrvatskim pristaπama ﬂrasne higijene« od-
govaralo je uvoenje civilnoga braka i stroæi nadzor dræave ne samo nad prav-
nim, nego i nad medicinskim aspektom braËnoga i obiteljskog zakonodavstva,
710 Forel je poznat i kao zagovornik kastracije ﬂhereditarno teπko optereÊenih« duπevnih bolesnika, a za-
nimljivo je napomenuti da se je njegov lik od 1978. do 2000. nalazio na novËanici od 1000 πvicarskih fra-
naka.
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ali nisu nuæno bili zagovornici jugoslavenskog integralizma (iako su veÊinom bi-
li pristaπe jugoslavenstva); napokon, i slavenske i jugoslavenske kombinacije
imale su razne, ponekad i suprotstavljene motive i ciljeve: jedni su u tome gle-
dali prigodu da Beograd — nakon boljπeviËke revolucije u Rusiji — iza Carigra-
da i Moskve postane ﬂËetvrti Rim«, drugima je na umu bilo duhovno, pa i religij-
sko i politiËko zbliæenje sa srednjoeuropskim slavenskim narodima u duhu ma-
sarikovske ideologije, treÊi su dræali kako ostatci tradicionalne slavenske kultu-
re i Tolstojev primjer svjedoËe o moguÊnosti da se slavenstvo ponudi kao for-
mula za rjeπenje poratne europske duhovne i tvarne krize, donekle prema uz-
oru koji je u Indiji pokazao Mahatma Gandhi.
A kao πto su na hrvatskoj strani zagovornici eugenike velikom veÊinom bili
pristaπe jugoslavenskog integralizma, tako su i u Srbiji eugeniËke ideje joπ prije
Prvoga svjetskog rata zagovarale grupacije koje su rjeπenje srpskog pitanja vid-
jele u stvaranju jugoslavenske dræave, iako je bilo i srpskih nacionalistiËkih sku-
pina kojima je bio zazoran ﬂcincarski« i ﬂËarπijski« mentalitet dijela srpskoga gra-
anstva, pa su njegove negativne pojave pripisivali preveliku utjecaju neslaven-
ske krvi. Tako je, kao πto je spomenuto, Jovan SkerliÊ veÊ 1910. vrline ﬂsrpske
rase« pripisivao svojevrsnoj ﬂrevolucionarnoj selekciji« i Ëinjenici da se graanstvo
stvara neposredno iz naroda, ﬂpriticanjem te zdrave narodne krvi«. Zato Êe Ëitav
niz srpskih autora, nerijetko potpuno ignorirajuÊi Ëinjenicu da su vlaπko-cincar-
skog podrijetla bili mnogi istaknuti ljudi srpskoga politiËkoga, gospodarskog i
kulturnog æivota, smatrati kako je cincarski element zaprljao i unazadio ËistoÊu
ﬂsrpske rase« odnosno negativno djelovao na kulturni i politiËki razvitak.711 »inje-
nice koje su dokazivale protivno trebalo je jednostavno preπutjeti jer bi se u pro-
tivnome mit o ËistoÊi rase uruπio sam od sebe. 
Ni beogradski se Pijemont — u Ëijem su pokretanju sudjelovali i neki hrvat-
ski zagovornici tzv. hrvatsko-srpskoga narodnog jedinstva — nije zadræavao sa-
mo na propovijedanju jugoslavenstva i apologiji njegove rasne podloge, nego je
veÊ pokazivao i simpatije prema eugeniËkim koncepcijama kao instrumentom
jugoslavenskog rasizma. Zato je taj list veÊ prije svjetskog rata zastupao ideju da
sustav naobrazbe i odgoja treba πto prije u cijelosti prepustiti dræavi, pri Ëemu
ﬂnova dræavna uprava mora prvu paænju pokloniti narodnom zdravlju i rasnoj re-
generaciji naroda«.712 Moglo se to tumaËiti i kao poziv na izgradnju javnog zdrav-
stva ili na sustavno pristupanje borbi protiv socijalnih bolesti, no bilo je karak-
teristiËno da se Ëasopis divio plodovima koji su u NjemaËkoj veÊ bili postignuti
ﬂna progresu nemaËke rase« odnosno na stvaranju ﬂjakoga, zdravoga moralnog
Nemca« koji se oËituje u ﬂuspehu germanske rase«.713 Divljenje ﬂrasnoj higijeni« u
711 Opπ. Radivoj SIMONOVI∆, ﬂEtnografski pregled Vojvodine«, p. o. iz Spomenice Vojvodina, s. n., Novi
Sad, 1924.; Duπan J. POPOVI∆, O Cincarima. Prilozi pitanju postanka naπe Ëarπije, Narodna misao, Beo-
grad, 1937.
712 V. DEDIJER, Sarajevo 1914., 634.
713 Isto, 739.-741.
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njezinoj njemaËkoj verziji — napose kad se pojavljivalo u sredini koja je NjemaË-
koj i nijemstvu bila Ëesto nesklona — veÊ u to je doba znaËilo viπe od pukoga
higijenskog prosvjeÊivanja puËanstva. 
BosanskohercegovaËki Srbin dr. Uroπ Krulj, jedan od utemeljitelja tamoπnje
Srpske narodne organizacije, pokretaË i vlasnik mostarskoga srpskog lista Na-
rod, u novopokrenutome je sarajevskom Pregledu 1910. isticao kako su ﬂbiolo-
πke nauke postale (...) vaæan potporanj sociologiji bez kojih ova upravo nije ni
moguÊa. Tim je i rasna higijena kao bioloπka nauka postala vaæan faktor u æivo-
tu jedne nacije, odnosno dræava.« BuduÊi da, nastavlja Krulj, opÊi socijaldarvinis-
tiËki zakoni historije vrijede i ﬂu naπim prilikama i na naπem geografskom tere-
nu«, ovdje ﬂostaÊe pobjednik ona nacija koja bude prva shvatila i provela naËe-
la rasne higijene.«714 Bilo je to zanimljivo i vaæno glediπte, osobito s obzirom na
etniËko-konfesionalnu pomijeπanost puËanstva u BiH i snaæne unutarnje nape-
tosti u toj zemlji. Kako su ti Kruljevi pogledi bili viπekratno objavljeni i poznati,
nije bilo sluËajno da je upravo on u kasnijoj jugoslavenskoj dræavi dobio minis-
tarski poloæaj veÊ u prvoj, ProtiÊevoj vladi 7. prosinca 1918., kad je doπao na Ëe-
lo Ministarstva narodnoga zdravlja: bila je to jasna poruka struËnoj, pa i opÊoj
javnosti. U njegovo vrijeme i u vrijeme njegovih nasljednika, Ministarstvo Êe do-
biti posve nove zadaÊe, one koje je prvotni nacrt, naËinjen pred kraj 1918. go-
dine, poËeo tek srameæljivo nagovjeπtavati.715
Stvaranje nove dræave otvorilo je, naime, prostor za ﬂrasnohigijensku« propa-
gandu, ali i za ugraivanje ﬂrasne higijene« u dræavni sustav izobrazbe i medicin-
ske zaπtite. Veliki broj ratnih ærtava, napose onih srpskih, dodatno je legitimirao
eugeniËku modu koja je dolazila iz Srednje i Zapadne Europe. U Zagrebu se u
to doba mnoæe Ëlanci i knjige u kojima se zagovaraju mendelizam, darvinizam
i eugenika. U nakladi Hrvatskoga prirodoslovnog druπtva objavljena je 1919.
knjiæica Jeana Henrija Fabrea o æivotu kukaca,716 a iste Êe se godine to druπtvo
pojaviti i kao nakladnik knjige Yvesa Delagea i Marie Goldsmith Teorije o raz-
voju u kojoj je istaknuta nuæna povezanost sociologije s biologijom (makar uz
napomenu da je Spencer u svome biologizmu pretjerao).717 Iz prirodoslovno-so-
cioloπkih naprednjaËkih redova mnoæile su se i pohvale publikacijama poput
Bioloπkih listiÊa srpskoga biologa, kasnijega rektora beogradskog Univerziteta,
Ivana Gjaje (Zagreb, 1918.), koje nam djelo, tiskano takoer u nakladi Hrvatsko-
ga prirodoslovnog druπtva, ﬂtreba kao korica hljeba«, kako je pisao Vladimir
DvornikoviÊ.718 Otpor toj tendenciji dolazio je u prvo vrijeme samo iz katoliËkih
redova: katoliËki su pisci negodovali zbog agresivne propagande evolucioniz-
714 U. KRULJ, ﬂNacionalna rasna higijena«, Pregled, 1/1910., br. 5, Sarajevo, 15. IX. 1910., 262.-264. 
715 Usp. ﬂNacrt zakona o ministarstvu zdravlja«, LijeËniËki vjesnik, 41/1919., br. 2, 15. II. 1919., 77.-78.
716 J. H. FABRE, Iz æivota kukaca I., Hrvatsko prirodoslovno druπtvo, Zagreb, 1919.
717 Y. DELAGE, M. GOLDSMITH, Teorije o razvoju, Hrvatsko prirodoslovno druπtvo, Zagreb, 1919., 164.
718 Vladimir DVORNIKOVI∆, ﬂIvan Gjaja. Bioloπki listiÊi«, Jugoslavenska njiva, 3/1919, br. 2, 8.I.1919., 29.-
30.
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ma, ali i zbog stajaliπta evolucionista koja su se odnosila na poloæaj Crkve u dru-
πtvu, a napose na njezin utjecaj u znanosti, prosvjeti i πkolstvu.719 Poseban pro-
blem za Crkvu su predstavljali zagovaranje kontrole zaËeÊa i liberalizacija poba-
Ëaja, πto je za eugeniËare bila osobito vaæna tema i podesno sredstvo za popu-
larizaciju njihovih ideja.720
Odmah pri formiranju jugoslavenske vlade odnosno na samome poËetku
djelovanja Ministarstva narodnog zdravlja, u njemu je ustrojeno posebno ﬂOde-
lenje za rasnu, javnu i socijalnu higijenu«,721 a u njegovu su sastavu predviena
dva odsjeka: prvi bi se bavio kvantitativnim, a drugi kvalitativnim poboljπanjem
puËanstva.722 Na Ëelo tog Odjeljenja, na preporuku svog mentora, srpskoga lijeË-
nika i sveuËiliπnog profesora Milana JovanoviÊa-Batuta, 28. svibnja 1919. postav-
ljen je Andrija ©tampar, oduπevljeni pristaπa jugoslavenske dræave i uvjereni po-
bornik eugenike.723 Kraljevstvo SHS je u tom pogledu prednjaËilo u odnosu na,
primjerice, NjemaËku: ondje je sliËno odjeljenje utemeljeno 1920. godine, u sas-
tavu pruskoga Ministarstva unutarnjih poslova, dok je na svenjemaËkoj (savez-
noj) razini sliËno tijelo postojalo od 1923. do 1928. u sklopu Medicinske uprave
Reicha (Reichsmedizinalverwaltung).724 Sam je ©tampar najavio osnivanje tog od-
jeljenja na ﬂkongresu interaliiranih nacija za socijalnu higijenu«, koji je odræan u
Parizu u travnju 1919., ujedno nagovjeπÊujuÊi niz eugeniËkih zadaÊa koje se
stavljaju pred to odjeljenje i pred cijelo Ministarstvo.725
Svomu je mentoru ©tampar ostao zahvalan do kraja æivota, a s njim je dije-
lio i veÊinu svjetonazorskih i medicinskih pogleda.726 JovanoviÊ-Batut je veÊ u
mladosti pokazivao nagnuÊa prema eugenici i rasnoj higijeni. ©kolovao se je kod
poznatih njemaËkih eugeniËara, kasnije i u Galtonovu laboratoriju,727 a kasnije
719 Fran BARAC, KatoliËka dogmatika ili Nauka o vjerskim istinama, katoliËkim napose, drugo popr. i po-
punjeno izdanje, Zagreb, 1920., 213.-219. Usp. Ante BULJAN, ﬂErnst Haeckel«, Æivot, 1/1920., br. 4, Sara-
jevo, sijeËanj [1920.], 65.-70.
720 Uz mnoπtvo Ëlanaka u struËnim medicinskim i prirodoznanstvenim Ëasopisima, ali u dnevnome i tjed-
nom tisku, rasnohigijenski nadzor nad trudnoÊom i pobaËajem populariziran je i u prijevodnoj literaturi.
KlasiËan primjer za to je veÊ spomenuta iznimno popularna knjiga nizozemskoga ginekologa Th. H. van
der VELDEA, Ljubav u tijelu æene. Kako da po volji utiËemo na plodnost u braku.
721 Glasnik MNZ, br. 1-2 [1919.], 42.-43.
722 M. JOVANOVI∆-BATUT, ﬂGlavni pravci naπe zdravstvene politike«, (1), Glasnik MNZ, br. 6, februar
1920., 199.-200.
723 M. D. GRMEK, ﬂO æivotu i djelima Andrije ©tampara«, u: Andrija ©tampar 1. IX. 1888. — 26. VI. 1958.,
©kola Narodnog zdravlja ﬂAndrija ©tampar«, Zagreb, 1958., 32.; ISTI, ﬂÆivotni put Andrije ©tampara, borca
za unapreenje narodnog zdravlja«, u: U borbi za narodno zdravlje. Izabrani Ëlanci Andrije ©tampara, prir.
M. D. Grmek, Zagreb, 1966., 24.; M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 35. piπe: ﬂ©tampar je stvara-
nje nove nacije [ist. T. J.] doËekao oduπevljen ne samo zato πto se ostvarila njegova æelja za postojanjem
jedne dræave juænih Slavena...«
724 H. FANGERAU, Das Standardwerk zur menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene, 19.
725 A. ©TAMPAR, ﬂZaπtita djece u kraljevstvu Srba, Hrvata i Slovenaca«, LijeËniËki vjesnik, 41/1919., br. 7,
15. VII. 1919., 381.-383.
726 Usp. M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 31.
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je na beogradskoj Visokoj πkoli predavao higijenu i sudsku medicinu. Joπ prije
Prvoga svjetskog rata postao je poËasnim Ëlanom i Hrvatskoga lijeËniËkog zbo-
ra,728 a u njegove zasluge ulazi i skoro utemeljenje beogradskoga Medicinskog
fakulteta koji je formalno ustanovljen odlukom Stojana ProtiÊa iz 1914., ali je fak-
tiËno poËeo radom 1919. godine. ©irenje jugoslavenske ideje bio je poticaj koji
je dao maha JovanoviÊ-Batutovim eugeniËkim nagnuÊima: predratna godiπta
Zdravlja, Ëasopisa koji je s podnaslovom ﬂLekarske pouke o zdravlju i bolesti« u
Beogradu objavljivalo Druπtvo za Ëuvanje narodnog zdravlja, a on ureivao, za-
dræavala su se na zdravstvenom prosvjeÊivanju Srba, ali su jasno odavala i ured-
nikov interes za eugeniku. No, jaËanje jugoslavenske ideologije i teænja za stva-
ranjem odnosno odræavanjem ﬂjugoslavenske rase« u novostvorenoj dræavi Jova-
noviÊu-Batutu Êe otvoriti prostor za promicanje eugeniËkih ideja. Njegovu knji-
gu Preporoaj: Ljekarske pouke mladeæi i roditeljima, koju su 1920. u Zagrebu
objavili Matica hrvatska i Zdravstveni odsjek za Hrvatsku, Slavoniju i Meimur-
je, Kuhar Êe nazvati ﬂkolekcijom eugeniËkih savjeta mladim æenama i muπkarci-
ma«.729
Zato ni JovanoviÊ-Batutov izbor ©tampara nije bio sluËajan jer je i ovaj bio
veÊ nadaleko poznati zagovornik monistiËko-organicistiËkih teorija te slavitelj
Darwina i Galtona. »ini se, πtoviπe, da je upravo ©tampar bio meu onima koji
su najglasnije zahtijevali formiranje tog odjela, moæda baπ najglasniji.730 U sva-
kom sluËaju, JovanoviÊ-Batut je birao suradnike po svojoj mjeri, a ©tampar je
odobravao i njegovo zagovaranje sterilizacije kojom bi druπtvo sprijeËilo mno-
æenje svojih najopasnijih Ëlanova. Bio je toliko oduπevljen JovanoviÊ-Batutovom
knjigom da je napisao kako Êe i «najbolji poznavalac rasnohigijenske literature
priznati, da nijedan narod nema ovako pisane popularne rasne higijene«.731 I za-
grebaËki je strukovni lijeËniËki list hvalio JovanoviÊ-Batutove Ljekarske pouke
mladeæi i roditeljima. To je, kaæe se ﬂzlatna knjiga u pravo vrijeme«, jer svojim
poukama o æenidbi, nasljeivanju i odgoju spaja puËko iskustvo, rasnu higijenu,
eugeniku i znanost o nasljeivanju.732
727 N., ﬂ† Dr. Milan JovanoviÊ-Batut«, Politika, 37/1940, br. 11594, 12. IX. 1940., 10.
728 ﬂMjeseËna skupπtina zbora lieËnika dne 25. o. mj.«, LieËniËki viestnik, 22/1910., br. 2, 15. II. 1910., 114.
729 M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 38.
730 ﬂ...©tampar nije doπao na ministarstvo samo da sluπa i pomaæe, nego da vodi i stvara. Zato traæi od-
mah, da se formira samostalan Odjel za higijenu i u njemu za sebe mjesto naËelnika,« piπe njegov ﬂuËe-
nik, sljedbenik i dugogodiπnji suradnik« Eugen NeæiÊ u nenaslovljenom predgovoru knjige Andrija ©tam-
par 1. IX. 1888. — 26. VI. 1958., koja je 1958. objavljena u ©tamparovu Ëast. Pritom je NeæiÊ, kao πto se
vidi, krivotvorio naziv te sluæbe: ona se je sluæbeno zvala ﬂOdelenjem za rasnu higijenu«, a ne ﬂOdjelom
za higijenu«. Tendenciozno ispuπtanje atributa ﬂrasni« viπe je nego oËito: i u komunistiËkoj je Jugoslaviji
sustavno prikrivana rasna i rasistiËka dimenzija jugoslavenstva.
731 A. ©TAMPAR, ﬂRasna higijena: Preporoaj«, Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja (dalje: Glasnik
MNZ), 1/1919.—1920., br. 5 [1920.], 170.; M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 38.-39.
732 LijeËniËki vijesnik, 42/1920, br. 1-2, Zagreb, sijeËanj-veljaËa 1920., 63.-65.
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Osim πto je predvodio Odjeljenje za rasnu higijenu, ©tampar je u prvim go-
dinama ureivao i sluæbeni Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja. U tom je Ëa-
sopisu objavljeno mnoπtvo priloga koji su jasno pokazivali koje rasne i higijen-
ske vrijednosti nova dræava oficijelno zastupa, a ni izbor urednika nije bio slu-
Ëajan: ©tampar je i u Jugoslavenskoj njivi naπiroko razglabao o zdravstvenoj po-
litici nove dræave, istiËuÊi na tragu njemaËkog eugeniËara Alfreda Grotjahna
(1869.—1931.), da postoje samo tri puta za poboljπanje narodnog zdravlja: orto-
dietetika, eugenika i socijalna higijena. UkazujuÊi na koristi koje bi se postigle
ﬂizolacijom degeneriranih« i hvaleÊi ﬂumjetnu sterilizaciju« koja se provodi u Ame-
rici, ©tampar — koji je doduπe smatrao da se eugeniËki ciljevi uspjeπnije posti-
æu prosvjeÊivanjem negoli ﬂzakonima i policajnim mjerama« — zaloæio se za ra-
dikalne zahvate u braËno odnosno æenidbeno pravo (ﬂte zakonske mjere morat
Êemo i mi da uvedemo«) te za dosljedno promicanje eugeniËkih naËela: eugeni-
ka ima postati ﬂbitnim sadræajem narodnog æivota, a po tom Êe usahnuti i izvo-
ri degeneracije«.733 Grotjahn je, naime, joπ od poËetka 20. stoljeÊa razvijao svoju
teoriju socijalne higijene te se sve viπe pribliæavao eugenici, pa je postao i Ëla-
nom njemaËkoga Druπtva za rasnu higijenu. Zalagao se za ﬂËiπÊenje« ljudske za-
jednice od maloumnih, nakaznih i manjevrijednih jedinki (pri Ëemu je smatrao
da u te spada Ëak treÊina druπtva!), kao i za prisilnu sterilizaciju i eutanaziju. Kao
jedan od najistaknutijih eugeniËara iz doba Weimarske Republike, svoju je kari-
jeru okrunio 1926. opπirnom studijom o higijeni ljudskog razmnoæavanja kao po-
kuπaju praktiËne eugenike.734
RaspravljajuÊi o ustroju Ministarstva narodnog zdravlja, ©tampar je ustvrdio
da se uspostavljanjem Ministarstva narodnog zdravlja «ostvaruje jedino ispravni
princip, da zdravstvena uprava i zakonodavstvo budu za cijelu dræavu jedinstve-
ni jer smo jedan narod, koji jednako boluje i za svoju regeneraciju treba jedna-
kih mjera«.735 Poruka je bila jasna, tim viπe πto je na podruËju zemalja koje su
prije bile u sastavu Austro-Ugarske zdravstvo spadalo u autonomne poslove. Sad
se to viπe nije moglo prepustiti nikomu jer su srediπnje vlasti odluËile centralizi-
rati i hijerarhijski urediti sve poslove skopËane s ﬂregeneracijom naroda«. Osobi-
tu ulogu u Ministarstvu imat Êe bliski Kruljev suradnik i istomiπljenik, dr. Laza
MarkoviÊ, povjerenik za zdravlje Narodne uprave za Banat, BaËku i Baranju, ka-
ko je u prvo vrijeme nazivana pokrajinska vlada tog dijela jugoslavenske dræa-
ve. On je poËetkom 1919. godine objavio knjiæicu pod naslovom Zadaci Narod-
ne Uprave za unapreenje rasne higijene i evgenike u kojoj se zaloæio za to da
733 A. ©TAMPAR, ﬂO zdravstvenoj politici«, (2), Jugoslavenska njiva, 3/1919., br. 30, 23. VII. 1919., 471.-
472. Tekst je uvrπten i u knjigu U borbi za narodno zdravlje. Izabrani Ëlanci Andrije ©tampara, prir. Mir-
ko Draæen Grmek, Zagreb, 1966., 55.-73.
734 A. GROTJAHN, Die Hygiene der menschlichen Fortpflanzung. Versuch einer praktischen Eugenik, Ur-
ban und Schwarzenberg Verlag, Berlin — Wien, 1926.
735 A. ©TAMPAR, ﬂPrimjetbe k osnovi zakona o Ëuvanju narodnog zdravlja (Preventivni dio zakona)«, Li-
jeËniËki vjesnik, 41/1919. br. 8, 15. VIII. 1919., 424.-429.
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dræava i sve njezine institucije kao i pojedinci pomaæu one koji su kadri dati
zdravo i u rasnome smislu kvalitetno potomstvo. Dræava mora nadzirati brak, a
i kod kolonizacije puËanstva treba prednost davati ﬂzdravim, evgeniËnim poro-
dicama«.736
Opπirno i pozitivno prikazujuÊi tu knjiæicu, zagrebaËki je LijeËniËki vjesnik
posebno istaknuo: ﬂNu glavna reforma morala bi biti nova etika t. j. preporodje-
nje Ëovjeka iznutra. OsjeÊaj odgovornosti prema potonjim naraπtajima mora se
jako osnaæiti. Mora se stvoriti rasno-higijensko javno mnijenje. Katedre na uni-
verzitetima moraju se otvoriti za tu mladu nauku, moraju se osnovati druπtva za
rasnu higijenu, moraju se voditi nasljedno bioloπke biljeπke, kao πto je to veÊ za-
mislio zakon o narodnom zdravlju u Hrvatskoj. Takovom naukom mora se veÊ
poËeti u ranoj mladosti. Naπ narod Srba, Hrvata i Slovenaca mora, kao πto je to
nekada i bilo, doÊi do uvjerenja, da je to onda najveÊe zlo, kad mu se kuÊna
svijeÊa ugasi, kad ostane bez djece. Onda Êe od rasne higijene i evgenike pos-
tati ono, πto je njen osnivalac Galton æelio da postane: religijom, novom vjerom
kulturnog druπtva.«737
VeÊ u uvodnome, programatskom Ëlanku prvoga broja sluæbenoga glasila
Ministarstva jasno je kazano kako taj list i u pogledu dræavnog ustroja zastupa
organicistiËko stajaliπte, slijedom Ëega je za vrijednost dræave presudna ﬂkvalita-
tivna i kvantitativna vrednost stanovniπtva«.738 U skladu s tim je odmah istaknu-
ta vaænost eugenike, u prilog koje ne govore samo znanstvena postignuÊa nego
i ﬂvekovno iskustvo kulturnih naroda«. Njezini ciljevi se — piπe Glasnik — pro-
vode savjetovanjem, prosvjeÊivanjem, ali i nasilnom provedbom, kako u pogle-
du zdravlja pojedinca, tako i zakonodavnim mjerama na podruËju braka i obi-
teljskih odnosa.739 ©tamparova je inaËica socijalnog darvinizma proizlazila iz
Haeckelove u kojoj je ﬂaltruizam« πto ga je propovijedalo krπÊanstvo neminovno
πtetan za cjelinu odnosno zajednicu, pa mu se uz bok mora staviti egoizam kao
jednakovrijedna kategorija.740 A pravila i prirodni zakoni iz anorganskoga svije-
736 Opπ. L. MARKOVI∆, Zadaci ‘Narodne Uprave’ za unapreenje rasne higijene i evgenike. ©tamparija Su-
peka i JovanoviÊa u Novom Sadu, s. a. [1919.]
737 Dr. L[azar] N[OVKOVI∆], ﬂZadaci ‘Narodne Uprave’ za unapreenje rasne higijene i evgenike. Dr. La-
za MarkoviÊ, poverenik Nar. Upr. za Banat, BaËku i Baranju«, LijeËniËki vjesnik, 41/1919., br. 4, 15. IV.
1919., 187. Usp. Radovan MARKOVI∆, ﬂOsnova zakona o uredjenju zdravstvene sluæbe«, LijeËniËki vjes-
nik, 40/1918., br. 3, 15. III. 1919., 111.-130.
738 Milan JOVANOVI∆-BATUT, ﬂGlavni pravci naπe zdravstvene politike«, Glasnik MNZ, br 1-2, Beograd,
septembar-oktobar 1919., 1.-7.
739 Dr. STANOJEVI∆-TRNSKI, ﬂEugenika i rasno-higijenski problem«, Glasnik MNZ, br. 1-2, 20.-26.
740 E. HAECKEL, Tajne sveta, 214.-215., 222.-223. i dr. M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 33.
©tamparov darvinizam, zbog njegovih simpatija prema socijalistiËkim idejama, naziva ﬂsocijalistiËkim dar-
vinizmom« i smatra ga mjeπavinom Haeckelovih i Kropotkinovih utjecaja, dodajuÊi da se, prema toj inter-
pretaciji monizma, ﬂsamo u takvom (...) druπtvu mogao pojaviti pojedinac koji viπe ne bi bio egoistiËan i
koji bi internalizirao novu etiËku zapovijed da je druπtvo vrjednije od bilo kojeg pojedinca. Ako se nuæ-
ni koraci ne poduzmu u tom smislu, ©tampar je mislio, bolesno druπtvo Êe zakoËiti prirodni zakon na-
pretka.«
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ta, tumaËio je Haeckel, moraju jednako vrijediti ne samo u organskome, nego i
u ﬂmoralnom svijetu«.741
Razumije se da æelje i nastojanja skupine mladih lijeËnika, pa bio meu nji-
ma i urednik sluæbenog Ëasopisa, ne bi doæivjele pokuπaj svog ostvarenja da za
to nije postojala politiËka volja. Formiranje Odjeljenja za rasnu, javnu i socijalnu
higijenu u sklopu Ministarstva nije, meutim, predstavljalo nikavu sluËajnost: so-
cijalna higijena je shvaÊana kao socijalno-politiËka, a ne kao medicinska disci-
plina, a ﬂrasna higijena u najuæoj je vezi s populacionom politikom jednoga na-
roda«.742 Prema Uredbi o ustrojstvu Ministarstva od 14. svibnja 1919. ustroj i za-
daÊe Odjeljenja za rasnu higijenu propisani su opπirnim normama iz Ëlanka 6.,
a prema posebnoj alineji toga Ëlanka, u rasnu je higijenu spadalo i prouËavanje
fizioloπkih i patoloπkih osobina ﬂnaπeg plemena«, kao i prikupljanje ﬂantropolo-
πkog, demografskog i biometriskog materijala iz naroda« sa svrhom poboljπanja
rase.743 Godine 1927. ministar zdravlja u VukiÊeviÊevoj vladi Aleksa (Aleksandar)
SaviÊ u Zagrebu podsjetit Êe u prigodi otvaranja ©kole narodnog zdravlja da je
narodno zdravlje veÊ 1921. postalo ustavna kategorija, a da baπ ustrojstvo Mini-
starstva predstavlja ﬂpravi program naπe dræavne zdravstvene politike«.744 Drugim
rijeËima, time je i ﬂrasna higijena« otvoreno i formalno priznata dijelom dræavne
zdravstvene politike. 
Ona je razraivana i u posebnim segmentima zakonodavstva i druπtvene
prakse. Tako je SaviÊev predπasnik Æivojin RafajloviÊ kao ministar narodnoga
zdravlja u VesniÊevoj vladi 21. kolovoza 1920. donio ﬂOkruænicu o pregledava-
nju pre braka«, motiviranu eugeniËkim razlozima, odnosno ﬂnarodnim zdravljem
i napretkom naπe rase«.745 Ta ﬂrasnohigijenska reforma braka« poslije Êe se podu-
pirati i u struËnim Ëlancima jer se smatralo kako je to ﬂjedan od najzamaπnijih i
najpreËih poslova«,746 a Ministarstvo narodnog zdravlja Êe se obratiti i Ministar-
stvu vjera s prijedlogom da se izradi dokument koji bi ne samo kandidate, ne-
go i sveÊenike svih vjera upozorio na potrebu poπtivanja rasnohigijenskih naËe-
la dok ta problematika ne bude ureena posebnim zakonom.747 Makso Hirsch
je predlagao da se problemu ﬂbaπtinjivosti« bolesti i ﬂbolesnih nagnuÊa« u meu-
vremenu doskoËi tako πto bi se ﬂza svako novoroenËe uredovno zavela zdrav-
741 E. HAECKEL, Tajne sveta, 222.
742 Ivo JELAVI∆, ﬂDr. Andrija ©tampar i naπe narodno zdravlje«, Volja, 1/1926., br. 5, Beograd, jul 1926.,
377.
743 ﬂUredba o ustrojstvu Ministarstva Narodnog Zdravlja«, LijeËniËki vjesnik, 41/1919., br. 7, 15. VII. 1919.,
387.-393. Uz tekst je naznaËeno da je ﬂvjerno prenesen« iz Narodnih novina od 19. VI. 1919.
744 ﬂGovor G. Ministra Narodnog Zdravlja u Zagrebu«, Glasnik MNZ, br. 3, decembar 1927, 97.-99.
745 Glasnik MNZ, br. 1-2 [1920.], 42.-43.
746 Laza MARKOVI∆, ﬂPotreba rasnohigijenske reforme braka«, Glasnik MNZ, br. 3 (novembar 1919., 74.-
77.), br. 5 (decembar 1919., 110.-115.), br. 5 (januar 1920., 153.-155.); Lujo TALER [THALLER], ﬂEugenika
i æenidba«, Glasnik MNZ, br. 12, avgust 1920., 508.-513.
747 Glasnik MNZ, br. 6 [1920.], 232.
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stvena putnica, koja bi Ëovjeka pratila od kolijevke kroz sve vaæne odsjeke æi-
vota, pa bi se popunjavala tekuÊim unaπanjima«, pri Ëemu ﬂljudima, koji posje-
duju valjane baπtinjene sposobnosti, trebalo bi brak olakπati i promicati raanje
djece kod njih«.748
Glasnik Ministarstva narodnog zdravlja uveo je veÊ od prvoga broja stalnu
rubriku pod naslovom ﬂRasna higijena«, a u toj je rubrici pred kraj 1919. objav-
ljen i sluæbeni ﬂNacrt zakona o braku«. Navodno ga je po nalogu ministra prire-
dio dr. Laza MarkoviÊ, a prvi je paragraf tog nacrta glasio: ﬂPodanik Kraljevstva
Srba, Hrvata i Slovenaca ne moæe sklopiti brak sa Ëlanom crne, crvene ili æute
rase.«749 To, meutim, nije bilo lako provesti s obzirom na konfesionalne propi-
se o sklapanju braka, pa je oæivotvorenje te zamisli moralo Ëekati druga vreme-
na: sve dok vjerske zajednice presudno reguliraju to podruËje, dræava nije mo-
gla preuzeti njihovo mjesto.750 A malo nakon donoπenja spomenutoga ﬂNacrta
zakona o braku« objavljen je i ﬂNacrt zakona o Ëuvanju narodnog zdravlja« Ëija
je druga glava nosila naslov ﬂPopravljanje rase«, a predviala je ograniËenja pri
sklapanju brakova.751
Andrija ©tampar, koji je 1919. godine bio, prema Kuharu, na vrhuncu svoga
eugeniËkog zanosa, tumaËio je kako je potrebno πto prije ozakoniti ﬂneke euge-
niËne principe«, jer da «nema svaki pojedinac prava da bude roditeljem«, pa «tu
ne moæemo i ne smijemo ostati ravnoduπni, nego strogim zakonskim odredba-
ma preprijeËiti radjanje pokoljenja, koje Êe oËevidno biti slaboga zdravlja, ne-
sposobno za æivot i na teret druπtvu«.752 U braËno je zakonodavstvo, kao i u Za-
kon o suzbijanju spolnih bolesti, kasnije doista uvedena obveza pregleda kan-
didata za brak, motivirana eugeniËkim razlozima, na πto ni KatoliËka crkva nije
imala bitnijih primjedaba.753
U to je vrijeme eugenika i u zagrebaËkim, mahom projugoslavenskim krugo-
vima, dobivala sve viπe pristaπa. Posebna uloga u njezinu πirenju pripast Êe slo-
venskom lijeËniku Borisu Zarniku koji je na Medicinski fakultet u Zagrebu do-
πao s Carigradskog sveuËiliπta.754 O interesu javnosti za te teme rjeËito govore
748 M. HIRSCH, Izbor supruga. LijeËniËki savjeti mladim djevojkama kod sklapanja braka, Tisak i naklada
knjiæare St. Kugli, Zagreb, s. a. [1919.?], 60.
749 Glasnik MNZ, br. 3 [1919.], 126.-130.
750 Kongres pravnika Srba, Hrvata i Slovenaca u prvoj polovici rujna 1926. donio rezoluciju u kojoj se na
prvome mjestu traæi izjednaËavanje æenidbenoga prava, uvoenje graanskoga braka i dokidanje konfe-
sionalne nadleænosti u braËnopravnim sporovima. (ﬂKongres pravnika«, MjeseËnik. Glasilo PravniËkoga
druπtva, 52/1926., br. 9, Zagreb, rujan 1926., 416.-422.)
751 ﬂNacrti sanitetskih zakona«, Vanredni broj Glasnika MNZ, februar 1921., 10.
752 Nav. prema M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medicini, 37.
753 Usp. Stenografske beleπke Narodne skupπtine Kraljevine Jugoslavije. IX. redovni sastanak Narodne
skupπtine Kraljevine Jugoslavije dræan 24. novembra 1933. u Beogradu, god. 3, knj. I., Beograd, 1933.,
144.-148.
754 O Zarniku viπe u: Hubert PEHANI, ﬂZarnik, Boris (1883—1945)«; Slovenski biografski leksikon, elek-
troniËko izdanje, http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi856618/ i http://nl.ijs.si/fedora/get/sbl:
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podatci o broju sluπaËa na javnim predavanjima predavanjima zagrebaËkoga
PuËkog sveuËiliπta. U akademskoj godini 1920./21. predavanje Vale Vouka o
ﬂkulturnom znamenovanju darvinizma« posjetilo je Ëak 526 ljudi, ono Vladimira
DvornikoviÊa o Nietzscheovu ﬂnadËovjeku« (1920./21.) sluπalo je 430 sluπaËa; go-
dine 1922./23. izlaganje Borisa Zarnika pod naslovom ﬂBioloπke osnove rasne
higijene« njih Ëak 660, a u studenome 1926. Zarnikovo predavanje ﬂO nakazama
i njihovu postanku« sluπalo je 311 ljudi. U oæujku 1929. isti je predavaË — koji
je i inaËe bio meu najËeπÊim predavaËima na PuËkome sveuËiliπtu — odræao
dvodijelno predavanje pod naslovom ﬂBiologijski pogledi na æidovsko pitanje«,
koje je sluπao 221 odnosno 232 sluπaËa, a njih Ëak 413 odnosno 405 i 249 nazo-
Ëilo je u veljaËi i u oæujku 1931. trodijelnome Zarnikovu izlaganju o ﬂizboru braË-
nog druga s eugeniËkog glediπta«.755
I takav odziv javnosti posredno govori o stajaliπtu reæima. Takozvana rasna
higijena odnosno eugenika u to je vrijeme bila vrlo raπireno i danomice sve po-
pularnije uËenje, ali su njezini jugoslavenski pristaπe imali i vlastite, rasnojugo-
slavenske motive, πto pokazuju spomenute publikacije Ministarstva narodnoga
zdravlja, ali i one koje je Ministarstvo financiralo ili sufinanciralo pa potom po-
pulariziralo. Tako je, primjerice, ministar narodnoga zdravlja 20. kolovoza 1919.
odredio da se o troπku Ministarstva tiskaju i novËano nagrade dvije knjige, od
kojih je jednoj autor bio Vlada StanojeviÊ.756 RijeË je, naime, o StanojeviÊevu pri-
ruËniku Eugenika, higijena ËoveËjeg zaËeÊa i problem naslea (Beograd, 1920.),
objavljenom u nakladi Ministarstva narodnog zdravlja. Autor te knjige inaËe ni-
je dvojio da bi ﬂsluËajeve teπkog idiotizma i tjelesne nakaze trebalo uniπtiti sa gle-
diπta rasne higijene«, samo je to potrebno zakonski regulirati.757
StanojeviÊ, doduπe, nije smatrao da je rasna ËistoÊa uvjet snage jedne rase,
ali je ukazivao na primjer Sjedinjenih AmeriËkih Dræava u kojima je mijeπanjem
razliËitih rasa nastala jedna nova, koja Êe zagospodariti svijetom. Poruka je bila
jasna i na jugoslavenskoj razini: nova je dræava imala posluæiti kao lonac za ta-
ljenje (melting pot) u kojem Êe nastati nova, dominantna jugoslavenska rasa.758
4700/VIEW/, pristup 7. XII. 2013.; Zdravko LORKOVI∆, ﬂProf. dr. Boris Zarnik«, Priroda. Popularni ilus-
trovani Ëasopis Hrvatskog prirodoslovnog druætva u Zagrebu, 35/1945., br. 1-3, sieËanj-veljaËa-oæujak
1945., 7.; Anton ©VAJGER, ﬂTradition and the Present State of Development Biology in Yugoslavia«, Inter-
national Journal of Developmental Biology, 35/1991., 155.-160.; M. KUHAR, Eugenika u hrvatskoj medi-
cini, passim. S obzirom na to da je Ivo Pilar u jednom razdoblju suraivao sa Zarnikom u sklopu Antro-
poloπke sekcije Socioloπkog druπtva u Zagrebu, njihovoj suradnji i Zarnikovim pogledima vratit Êemo se
opπirnije u posebnom prilogu koji Êe se baviti Pilarovim odnosom prema rasnoj tematici i eugenici.
755 Svi podatci prema ﬂPregledu odræanih predavanja u PuËkom sveuËiliπtu u Zagrebu od godine 1912-
-1932.«, u: Spomenica PuËkog sveuËiliπta u Zagrebu, passim.
756 Glasnik MNZ, br. 1-2 [1919.], 43.
757 ﬂIzvanredna glavna skupπtina zbora lijeËnika kralj. Hrvatske i Slavonije, odræana dne 13. listopada ove
godine u zakladnoj bolnici u Zagrebu«, LijeËniËki vjesnik, 41/1919., br. 11, 15. XI 1919., 631.-632.
758 R. YEOMANS, ﬂOf ‘Yugoslav Barbarians’ and Croatian Gentlemen Scholars: Nationalist Ideology and
Racial Anthropology in Interwar Yugoslavia«, u: ﬂBlood and Homeland«. Eugenics and Racial Nationalism
in Central and Southeast Europe, 1900—1940. Ed. by Marius Turda and Paul J. Weindling, Central Euro-
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Naravno, knjiga Êe doæivjeti pohvale na stranicama sluæbenog vjesnika njezina
nakladnika, ali Êe je zduπno pozdraviti i liberalno raspoloæena Nova Evropa ko-
ju je ureivao uvjereni jugoslavenski integralist, slobodni zidar Milan ∆urËin. No-
va Evropa je poæurila objaviti prikaz knjige iz pera Laze PopoviÊa, poznatoga li-
jeËnika i uskoro profesora na zagrebaËkom Medicinskom fakultetu, a kasnije i
Ëlana Senata Kraljevine Jugoslavije. PopoviÊev je prikaz bio pozitivan, ali je au-
toru ipak spoËitnuto da u knjizi nema dijela koji bi specifiËno ﬂgovorio o euge-
niËkim nazorima i radu naπeg plemena i naπe rase do sada, a to je neπto apso-
lutno potrebno i vaæno«, a nema u njoj ni poglavlja koje bi praktiËno i ostvari-
vo govorilo ﬂo tome, πto i koliko eugeniËkoga moramo i moæemo mi u naπoj
dræavi provedemo, i na koji naËin«.759 SliËnim je pohvalama i kritikama knjigu
popratio i zagrebaËki LijeËniËki vjesnik, istiËuÊi kako knjiga ispravno prikazuje
postanak te nove znanosti i ﬂnjenu usku vezu s rasnom higijenom i naukom o
nasleu ili genetikom.«760
I nekoliko godina poslije je StanojeviÊ na stranicama sluæbenoga Glasnika
uvjeravao struËnu i laiËku javnost u potrebu dosljednoga eugeniËkog pristupa
zdravstvenim i socijalnim poteπkoÊama jugoslavenske dræave, ponovno predla-
æuÊi da se za uzor uzmu Sjedinjene AmeriËke Dræave.761 Glavni urednik sluæbe-
noga Glasnika Ministarstva narodnog zdravlja, Andrija ©tampar, viπekratno je po-
navljao kako je eugenika nezaobilazna metoda, ali je isticao da se eugeniËki ci-
ljevi samo jednim dijelom mogu provesti zakonskim mjerama. Puno vaænije i dje-
lotvornije je narodno prosvjeÊivanje u tom smjeru, isticao je on.762 SliËno miπlje-
nje zastupao je i Hugo Klajn, koji se ipak zalagao za prisilnu sterilizaciju jer se
bez nje ne moæe ﬂradikalno« raditi na polju rasne higijene.763 Laza MarkoviÊ je re-
dovito naglaπavao da se ni agrarnu reformu ne smije provoditi bez obzira na ras-
nohigijenska naËela i interese, tim viπe πto ﬂima u svakom narodu i u svakoj ra-
si i takvih ljudi koji su ravo roeni [ist. u izv.]«, pa predstavljaju ﬂbalast, teret za
dræavu i druπtvo«.764 Dok je Jova M. PopoviÊ raspravljao o oËnim bolestima sa
stanoviπta rasne higijene,765 Klajn je objaπnjavao da je narod ﬂona kulturna zajed-
pean University Press, Budapest — New York, 2007.,«, 88.-89. primijetio je izlazak te knjige, ali uopÊe ni-
je shvatio koji je smisao StanojeviÊeva isticanja ameriËkog primjera.
759 L. POPOVI∆, ﬂEugenika, higijena ËoveËjeg zaËeÊa i problem naslea. Dr. Vlada S. StanojeviÊ. Beograd,
1920. Izdanje ministarstva narodnog zdravlja«, Nova Evropa, knj. I., br. 7, Zagreb, 1920., 243.-244. 
760 I. K., ﬂDr. Vlad. StanojeviÊ. Eugenika (higijena ËoveËjeg zaËeÊa i problem naslea)«, LijeËniËki vijesnik.
Znanstveni dio, 43/1921, sv. 3, Zagreb, avgust 1921., 198.-200.
761 V. STANOJEVI∆, ﬂEvgenika i naπe evgeniËke potrebe«, Glasnik MNZ, br. 4-7, april-jun 1923, 224.-232.
762 A. ©TAMPAR, ﬂO socijalnoj terapiji«, Glasnik MNZ, br. 7, mart 1920., 265.-266..
763 H. KLAJN, ﬂNeπto o Ëuvanju i podizanju duπevnog zdravlja narodnog«, Glasnik MNZ, br. 9 (septembar
1921., 437.-448.), br. 10-11 (oktobar 1921., 501.-514.)
764 L. MARKOVI∆, ﬂAgrarna reforma i rasna higijena«, Glasnik MNZ, br. 7 [1920.], 294.-299.
765 J. M. POPOVI∆, ﬂOËne bolesti sa glediπta rasne higijene«, Glasnik MNZ, br. 4-5, april-maj 1924., 200.-
209.
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nica, Ëiji Ëlanovi imaju pre svega isti materinski jezik; zatim iste obiËaje, istu tra-
diciju, naposletku i srodno poreklo i rasu ili rasnu meπavinu.«766
A kao πto su na ﬂËiπÊenje« rase u to doba pozivali lijeËnici i dræavni duænos-
nici, tako su ih objaπnjavali i tumaËili filozofi poput Vladimira DvornikoviÊa i Mi-
loπa –uriÊa, a popularizirali knjiæevnici poput Ante TresiÊa PaviËiÊa, Jovana Du-
ËiÊa, Ive AndriÊa ili Miloπa Crnjanskog. I razoËarani Tin UjeviÊ, koji je za svoj ju-
goslavenski integralizam veÊ prije kraja svjetskog rata nagraen poniæenjima i
uvredama srpskih diplomata i politiËara, objaπnjavao je 1920. da je i umjetnost
nerazdvojivo povezana s rasom: ﬂPjesnika ne stvara πkola: ni najmudriji savjeti,
ni najkorisniji gotovi obrasci; on postaje velikim samo ljubavnim pribliæenjem
duhu svojega plemena, rasnom geniju koji se u njemu povijesno ovaploÊuje.«767
Zato su, kaæe UjeviÊ, u krivu oni koji nude Zapad kao lijek za aktualnu krizu:
ﬂZapadni intelektualizam malo govori jugoslavenskom osjeÊanju svejedno kao i
zapadni utilitarizam naπem moralnom idealizmu i religioznom poimanju æivota.
Treba nam krepke duhovne i duπevne hrane. A moæe nam je dati samo vraÊa-
nje geniju naπe rase: rasa, jezik, zemlja, povijest i narodno osjeÊanje, stvarnosti
koje sve skupa Ëine potpunu naπu domovinu.«768 A kao πto smo vidjeli, taj ﬂge-
nij rase« samo kvare Nijemci, Maari, ﬂ»ifuti«, Cigani i njima sliËni; tom je ﬂgeni-
ju« apsolutno neprihvatljivo bilo kakvo mijeπanje s obojenim rasama. 
PoËetkom svibnja 1920. Ministarstvo narodnog zdravlja objavilo je naredbu
kojom se predvia osnivanje πkola ﬂza narodno prosvjeÊivanje« u kojima Êe se
organizirati besplatni teËajevi, meu njima i onaj na temu rasne higijene.769 Ne-
koliko mjeseci poslije bivπi je ministar dr. Uroπ Krulj, u prigodi otvaranja sara-
jevske ©kole za narodno prosvjeÊivanje, ponovno isticao vaænost rasne higijene
za sudbinu naroda i dræave.770 Kao πto je spomenuto, Krulj se prihvaÊanjem so-
cijalnoga darvinizma i zalaganjem za rasnu higijenu isticao joπ tijekom lijeËniË-
ke i politiËke karijere u BiH, a njegovo imenovanje ministrom narodnoga zdrav-
lja jasno je govorilo o pravim teænjama jugoslavenskog reæima. Zato je posve lo-
giËno da je ona stajaliπta koja je u svojim raspravama zastupao prije rata Krulj
nastavio promicati i kao ministar, a i kasnije. Svoje je poglede izloæio i u knjizi
Politika i rasa (Rasni nacionalizam), koju je objavio 1925. godine. On nije uop-
Êe dvojio o tome da su rasni mjeπanci manje vrijedni u intelektualnome, tjeles-
nom i moralnom smislu i da se kod njih pojavljuju atavistiËka svojstva.771 Iako je
bio svjestan da nema rasno Ëistih naroda, zastupao je stajaliπte da danaπnji na-
766 H. KLAJN, ﬂNeπto iz psihopatologije naroda«, Glasnik MNZ, br. 4-5, april-maj 1924., 210.-218.
767 T. UJEVI∆, ﬂZa obnovu srdaca«, Progres, Beograd, 1920., u: Sabrana djela, sv. X., 306.
768 Isto, 307. 
769 ﬂProuËavanje i pouËavanje naroda«, Glasnik MNZ, br. 10, juni 1920., 421.-422.
770 ﬂVaænost higijene za dræavu i naciju«, Glasnik MNZ, br. 1, januar 1921., 1.-13.
771 U. KRULJ, Politika i rasa, 17.-18., 50. i dr.
772 Isto, 41.
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rodi odnosno nacije nisu niπta doli ﬂukrπtavanjem nastale nove bioloπke celine
(nove rase) sa posebnim tipom, posebnom kolektivnom duπom i posebnim ras-
nim instinktima i mentalitetom«.772
SuoËeni s prevladavajuÊim znanstvenim shvaÊanjima da ne postoje Ëiste ra-
se, neki su od jugoslavenskih rasnih ideologa, dakle, prigrlili shvaÊanje da je ras-
nim mijeπanjem nastao ne samo novi narod, nego da je time nastala posve no-
va, jugoslavenska rasa koju treba njegovati, po moguÊnosti Ëistiti i u svakom slu-
Ëaju oteæavati njezino kvarenje mijeπanjem s drugim, inferiornim rasama. Krulj
je, doduπe, isticao da ne dijeli miπljenja antisemitskih autora, ali dræao je kako je
neprijeporno da su Æidovi u prosjeku niæega stasa, da kod njih prevladava bra-
hicefalija, a da ih napose odlikuju materijalistiËko shvaÊanje (nasuprot idealistiË-
kom shvaÊanju ﬂmnogih arijskih naroda«), potom ﬂneproduktivnost kao nacional-
na osobina« i, napokon, naglaπeni ﬂnedostatak smisla za veÊe socialne ustano-
ve«.773 Ocijenio je kako posebno valja upozoriti na to da su Maari tijekom du-
gog razdoblja bili u krizi zbog javnoga æivota koji je bio ﬂpreviπe infiltrovan æi-
dovstvom«, da Nijemci ﬂdobar deo svojih nacionalnih nedaÊa pripisuju svojim na-
cionalizovanim Æidovima«, a da je i kod Hrvata ﬂjedan pokrπteni Æidov [Josip
Frank] poveo politiËki pravac naroda jednom ruænom stranputicom Ëije se pos-
ledice joπ i danas opaæaju.«774 Prema Krulju, ﬂSrbohrvati« su ﬂjedne te iste rasne
kompozicije«, pa su jedinstveniji i kompaktniji od Talijana, Nijemaca ili Francu-
za, a njihovu ﬂsreÊnu rasnu kombinaciju« remeti tek unoπenje ﬂravog rasnog
kvaliteta« mijeπanjem s grËko-cincarskim elementom. Ti ﬂrasni infiltrati« unose
strani mentalitet, a ﬂunoπenje stranog rasnog mentaliteta u jedan nacionalni or-
ganizam moæe da bude sudbonosno po dotiËnu naciju naroËito ako se isti uno-
si u vodeÊi sloj naroda.«775
I kao aktivni ministar i nakon napuπtanja ministarskog poloæaja, Krulj se da-
kle zalagao za stvaranje ﬂrasno Ëistoga srbohrvatstva«, uz usporedno uklanjanje
svih onih elemenata koji prijeËe nastanak jedinstvenoga jugoslavenskog naroda:
od posebnih imena do razliËitih religija odnosno crkava. Svoje poglede nije pro-
mijenio ni kad je 1932. postao banom Zetske banovine, a istim su putem od
1919. krenuli i njegovi nasljednici na Ëelu Ministarstva narodnog zdravlja Vito-
mir KoraÊ, Æivojin RafajloviÊ, Slavko S. MiletiÊ i Aleksa SaviÊ koji su se na Ëelu
tog resora smjenjivali do poËetka 1928. godine. Od druge polovice 1920. diljem
dræave odræavana su javna predavanja koja su u organizaciji Ministarstva narod-
noga zdravlja odnosno ©kole narodnog prosvjeÊivanja dræali istaknuti medicin-
ski struËnjaci, pedagozi i sociolozi. Sam sadræaj predavanja nije poznat, ali su
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— viπe nego rjeËiti: ﬂPreporoaj ËovjeËje rase«, ﬂEugenika i rasna higijena«, ﬂPle-
menska i socijalna higijena«, ﬂEugenika i sportovi«, ﬂO nasledstvu« itd. 
Oni su sami za sebe vrlo ilustrativno svjedoËili da dræavna zdravstvena poli-
tika nastoji ukomponirati eugeniËka naËela u svoj program. Odobravanje toga
smjera i u iduÊim Êe godinama dolaziti od niza istaknutih lijeËnika i biologa, a
mogla je raËunati i na intelektualnu i ideoloπku potporu iz jugoslavenskih inte-
gralistiËkih krugova od ORJUNE, preko socioloπkih udruga koje su uskoro for-
mirane u Beogradu i u Zagrebu,776 do novina i Ëasopisa koje su uporno ostaja-
le na jugoslavenskom programu, kao πto je, primjerice, bila zagrebaËka Jugosla-
venska njiva. U njoj je 1922. i Boæidar Adæija raspravljao o degeneraciji pojedi-
naca i druπtva te o naËinima na koje se tom problemu moæe doskoËiti. Ne od-
bacujuÊi razliËite bioloπke smjerove i teorije, od Gobineauove teorije o mijeπa-
nju rasa do Schallmeyerove o mijeπanju viπih i niæih slojeva, Adæija se pozaba-
vio mjerama socijalne politike, pa je isticao kako je ﬂskrajnje vrijeme i skrajnja
potreba« da dræave i Druπtvo naroda ﬂpoËnu uvoditi radikalne socijalne reforme
u interesu moralnog i fiziËkog napretka ljudskog druπtva« jer Êe ﬂradikalnim lije-
kom nastupit [...] sam po sebi proces odabiranja, koji Êe iz druπtvene zajednice
izluËiti manje vrijedne i degenerirane ljudske tipove, a buduÊnost Êe druπtva bi-
ti osigurana onim istim zakonima ljudskog razvoja, koji su i na ostalim podru-
Ëjima doveli druπtvo do danaπnjeg stupnja napretka«.777
Nakon nekoliko godina postojanja jugoslavenske dræave eugeniËki Êe zanos
ipak splasnuti, ali nikad ne Êe posve utrnuti. U jesen 1924. sluæbeni je Glasnik
izvijestio o Meunarodnome antropoloπkom kongresu koji je od 14. do 21. ruj-
na 1924. odræan u Pragu, naglaπavajuÊi kako se ﬂosobito istakla« eugeniËka sek-
cija koja je donijela Ëitav niz zakljuËaka, meu kojima je bio i onaj da se u svim
zemljama Ëlanicama osnuju eugeniËka druπtva.778 Kraljevina SHS se sluæbeno
odazvala i pozivu na TreÊu skupπtinu Meunarodnoga antropoloπkog instituta
koja je u rujnu 1927. odræana u Amsterdamu, a predstavljao ju je ministar na ras-
polaganju, raniji ministar bez portfelja Niko ÆupaniÊ (ÆupaniË), slovenski etno-
log naglaπeno jugoslavenske orijentacije i istaknuti Ëlan srpske Narodne radikal-
ne stranke. ÆupaniÊ se u svome znanstvenom radu istaknuo brojnim radovima
o etnogenezi i antropologiji juænoslavenskih naroda, pa ni njegovo predstavlja-
nje jugoslavenske dræave na skupπtini Meunarodnoga antropoloπkog instituta
776 Prema podatcima na sluæbenoj mreænoj stranici Srpskoga socioloπkog druπtva, u okviru djelatnosti beo-
gradskog Druπtva za socijalno vaspitanje (1918.—1919.), koje je bilo preteËa Socioloπkog druπtva osno-
vanog 1920. godine, odræano je ukupno dvanaest predavanja, meu kojima su bila i ona pod naslovom
ﬂO evoluciji u prirodi i druπtvu« (Borivoje MilojeviÊ i Æivko JovanoviÊ, 5. II. 1919.), ﬂO evoluciji u druπtvu«
(Æ. JovanoviÊ, 5. III. 1919.), ﬂBorba kao faktor razvitka u prirodi« (B. MilojeviÊ, tri predavanja tijekom svib-
nja i lipnja 1919.) (http://www.ssd.org.rs/index.php?option=com_content&view=article&id=181&Ite-
mid=67, pristup 31. VIII. 2016.)
777 B. ADÆIJA, ﬂSocijalna politika i regeneracija druπtva«, Jugoslavenska njiva, 6/1922., knj. II., br. 8, 15.
XII. 1922., 343.-344.
778 ﬂAntropoloπki Internacionalni Kongres«, Glasnik MNZ, br. 11-12, novembar-decembar 1924, 775.-776.
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nije bilo sluËajno. Na taj su meunarodni antropoloπki skup prvi put sluæbeno
pozvani predstavnici poraæenih sila iz svjetskoga rata (NjemaËke, Austrije, Bu-
garske i Turske), a meu razliËitim sekcijama skupπtine bila je ﬂsocijoloπka«, ali
i ona ﬂza hereditarnost i eugeniku«.779
U govoru odræanom o stotoj obljetnici roenja Franje RaËkoga ugledni je srp-
ski uËenjak i politiËar Slobodan JovanoviÊ objaπnjavao kako se ideja kulturne za-
jednice Slavena mijeπala s idejom politiËke uzajamnosti i nacionalnog jedinstva
Hrvata i Srba, pa je njihova nacionalna borba u viπerasnoj Habsburπkoj monar-
hiji ﬂuzimala (...) Ëesto vid rasne borbe«.780 Moæe se, kaæe JovanoviÊ, s teorijsko-
ga glediπta razliËito suditi o onoj filozofiji povijesti koja je ﬂpojedine velike rase«
predstavljala kao ﬂnosioce kulture«, ali se u naπem sluËaju taj model ﬂu praksi po-
kazao [kao] izvrsno sredstvo za buenje nacionalne energije«.781 RaËki je, prema
JovanoviÊu, polazio od romantiËarske predodæbe o jeziku kao bitnoj odrednici
naroda, pa je Hrvate i Srbe proglaπavao jednim narodom, pri Ëemu je ﬂgledao da
utvrdi njihovo osnovno antropoloπko jedinstvo.«782 JovanoviÊ se je, dakle, oËito
nevoljko mirio s time da je povijesni razvitak pokazao kako je rasnojugoslaven-
ska koncepcija doæivjela brodolom.
I sredinom tridesetih godina 20. stoljeÊa, sad veÊ u izmijenjenim okolnosti-
ma i pod dojmom novoga snaænog vala sliËnih tendencija u Europi, a napose u
NjemaËkoj, jugoslavenska Êe inaËica rasnog uËenja dobiti nov zamah.783 U to Êe
doba — dok se na hrvatskoj strani javljaju i veÊ spomenute suprotstavljene in-
terpretacije prema kojima je StarËeviÊ bio preteËa Hitlerova rasnog uËenja — su-
radnici uglednoga Letopisa Matice srpske ponovno tumaËiti kako je ﬂrasa primar-
ni faktor u stvaranju kulture, dræave i nacije [...]. Rasa, moglo bi se reÊi, u jed-
noj reËi, stvara blaga, kulturna i materijalna...«784 Jer, kako je objaπnjavao zagre-
baËki Jugoslovenski glas, ﬂnijedan problem danas ne dominira duhom savreme-
nog ËoveËanstva, kao problem rase«, iz Ëega je list zakljuËivao da se ﬂveliËanstve-
na suverenost jedne rase ogleda u samopouzdanju u svoju snagu i vitalnost«.785
Taj je list u zaglavlju imao stilizirani zemljovid Jugoslavije, s utkanim navodno
zadnjim rijeËima Aleksandra KaraoreviÊa ﬂ»uvajte mi Jugoslaviju!«, i nije uop-
779 ﬂTretja skupπËina internacionalnega instituta za antropologijo v Amsterdamu od 19.-29. septembra
1927.«, Etnolog. Glasnik Kr. etnografskega muzeja v Ljubljani, 2/1928., Ljubljana, 1928., 83.-85.




783 Opπ. Ilija MALOVI∆, ﬂEugenika kao ideoloπki sastojak faπizma u Srbiji 1930-ih godina XX veka«, Soci-
ologija. »asopis za sociologiju, socijalnu psihologiju i socijalnu antropologiju, vol. 50/2008., br. 1, Beo-
grad, 2008., 79.-96.
784 Svetislav STEFANOVI∆, ﬂO rasnom pitanju kao kulturnom i nacionalnom problemu u Jugoslaviji«, Le-
topis Matice srpske, CX/1936., knj. 345, sv. 1, Novi Sad, januar-februar 1936., 83.-91.
785 ﬂProblem rase«, Jugoslovenski glas. List za nacionalne i kulturne potrebe omladine, 7/1938., br. 7, 20.
VIII. 1938., 1.
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Êe tajio kako svojim zagovaranjem rasnosti uopÊe ne misli na ﬂtri osnovne rase«
(nordijsku, alpinsku i mediteransku), nego na ﬂproblem rasa u uæem smislu«, u
smislu jedinstvenoga jugoslavenskog naroda.786
Drugim rijeËima, smjerao je na isto ono na πto je smjerao Ëasopis Matice srp-
ske koji je tvrdio kako ﬂjugoslovenska«, dinarska rasa, ima ﬂmisiju« slavizirati ovaj
dio Europe, πto ﬂu rasnom pogledu znaËi afirmiranje u kulturi Evrope jednog bo-
ljeg, viπeg, herojskog i humanog u isti mah, dinarskog tipa Ëoveka, koji je sud-
binski odreen da svojim visokim rasnim kvalitetama stvara ne samo svoje no-
ve dræavne organizacije na mesto preæivelih i propalih, nego i nove samosvojne
oblike druπtvene organizacije na bazi sinteze individualnog i kolektivnog duha
i nove kulturne vrednosti svoga izraæeno osobenog ‘Ëojstvenog’ rasnog tipa«, ko-
ji Êe uzeti rasne vrline od Marka KraljeviÊa i Matije Gubca, ﬂi moæda nada sve od
rase Svetoga Save, dræavnika i prosvetitelja, diplomate i mistika, veËitog izmiri-
telja zavaene braÊe, zaraÊenog Istoka i Zapada, duha univerzalnog i duha na-
cionalnog, borca i tvorca, junaka i svetitelja, koji je Hristovu univerzalnu crkvu
naËinio crkvom svoga naroda i bio prva velika, moæda do sad najveÊa jugoslo-
venska sinteza u njenim velikim duhovnim i kulturnim stremljenjima«.787
Pod uredniËkom palicom Miloπa Crnjanskog beogradski je Ëasopis Ideje od
samoga poËetka svog izlaæenja u listopadu 1934. postao tribinom na kojoj se vo-
dila vaæna i ilustrativna rasprava o rasnoj problematici i eugenici, potaknuta pi-
tanjem udjela krvne grupe u rasnoj diferencijaciji. 
Naime, srpski je antropolog i eugeniËar Branimir Maleπ — sveuËiliπni docent
Beogradskog univerziteta, suradnik Centralnoga higijenskog zavoda i pisac Ëita-
va niza tekstova i rasprava o ljudskim rasama — objaπnjavao kako su svojstva
rasa (pa tako i svojstva dinarske rase) potanko utvrena i zato poznata, ali da
se o arijskim (ﬂarijevskim«) odnosno rasnim elementima ipak ne moæe zakljuËi-
vati iz krvne grupe.788 Malo kasnije je na te Maleπove tvrdnje reagirao lijeËnik i
pjesnik Svetislav StefanoviÊ. Ne spominjuÊi Maleπa poimence, ustvrdio je kako
su krvne grupe vaæne za utvrivanje rasne pripadnosti. PozivajuÊi se na Hirsz-
felda i Hansa Günthera odnosno njegovu knjigu Rassenkunde des Deutschen
Volkes, Ëije je posljednje izdanje, naglaπava StefanoviÊ, iziπlo te iste 1934. u
Münchenu u 84.000 primeraka, StefanoviÊ zastupa miπljenje da je ﬂkrvni indeks
veÊ potvrdio svoju vaænost u ispitivanju rasnog problema i da se bez njega, i ako
je tek skoro spoznat i utvren, ne mogu tretirati rasna pitanja, a joπ manje moæe
se odricati i poricati postojanje rasnih razlika. Naprotiv, rasna nauka i antropo-
logija uopπte, dobila je ovim indeksom jedan od bitnih elemenata viπe za nauË-
na ispitivanja rasnog problema, koji je na dnevnom redu ne samo Ëiste speku-
lacije nego i aktuelne politike.«789 StefanoviÊev je Ëlanak uredniπtvo Ideja ilustri-
786 S. STEFANOVI∆, ﬂO rasnom pitanju kao kulturnom i nacionalnom problemu u Jugoslaviji«, 83.-91.
787 Isto, 90.-91.
788 B. MALE©, ﬂJedno pitanje koje se diskutuje: Rase i krvne grupe«, Ideje, 1/1934., br. 3, Beograd, 20. X.
1934., 7.
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ralo likom ﬂnaπega hercegovaËkog seljaka« i rjeËitim potpisom: ﬂTamo gde je pi-
tanje krvne grupe reπeno.«790 Nije se, naravno, radilo o tome da je rijeπeno pita-
nje krvne grupe; Crnjanski je svojim Ëasopisom htio kazati da je time rijeπeno
pitanje — rase.
Maleπ je uzvratio opπirnim Ëlankom objavljenim u tri uzastopna broja Ëaso-
pisa. On je dijelio miπljenje da mijeπanje (ﬂukrπtanje«) pojedinih ﬂrasnih kvaliteta«
dovodi do slabljenja rasnih, bioloπkih razlika. Meutim, rasu ne Ëine samo tje-
lesne nego i duπevne osobine, isticao je on, pa je narod koji je stariji ujedno bio-
loπki homogeniji. Zato, prema Maleπu, ﬂtuinske infiltracije« treba svesti na naj-
manju moguÊu mjeru: ﬂOva bioloπka veza je ËvrπÊa kada je narod svestan svoje
zajednice i kada ume da ceni svoje rasne i kulturne odlike. Sve ono fiziËko i psi-
hiËko πto je dobro, πto Ëini bolji deo jedne rase, postaje deo programa narod-
nosti, nacije. Rasa i grupa zlatnim su slovima upisane u program Hitlerovih nas-
tojanja. Kad je Musolini stvorio novu varoπ, namenjenu italijanskom radnom na-
rodu — Litorio, odredio je da se svake godine vrπi detaljan antropoloπki pregled
njenih stanovnika, da se vodi raËuna o onome πto valja i onome πto ne valja.
Svaka rasa ima svoje vrednosti, svaka rasa ima svoju ulogu u istoriji naroda i sve-
ta. Ali baπ stoga treba te vrednosti poznati, i dræava je duæna da o njima vodi ra-
Ëuna. U tom sluËaju narodnost i rasa postaju sinonimi, dva puta koja vode isto-
me cilju: afirmaciji, napretku i boljem æivotu celoga naroda. U narodnosti nala-
zimo naπa kulturna i politiËka nastojanja, u rasi naπe teænje za zdravstveni, teles-
ni i duπevni napredak naroda.«791 U skladu s time i u skladu s bioloπkom vrijed-
noπÊu i hegemonijom ﬂdinarske rase« Maleπ nudi eugeniËku preporuku radi stva-
ranja ﬂrasno Ëistih tipova« kojima bi se unaprijedili narod i dræava: ﬂA zatim tre-
ba odstraniti nesposobno za æivot, proizvod bolesti i degeneracije, neizleËivo
bolesno, pa ma kojoj rasi pripadale takve nasledno optereÊene osobe. Treba
omoguÊiti potomstvo zdravih roditelja i telesno i duπevno, naroËito potomstvo
rasno Ëistih tipova i sa veÊom telesnom i duπevnom harmonijom, a ne dati da
se razviju pojedinci i generacije bioloπki i karakterno slabije vrednosti — to mo-
ra da je najsvetliji cilj jednog naroda. U tome je neprekidna bioloπka borba ko-
ju vodi svak narod, svaka nacija. Ako budemo saËuvali sve svoje æivotne vred-
nosti bioloπki bitno narodne, ako bude svakom prilikom dolazilo do afirmacije
sve istinski naπe, a od tog naπeg ono πto je najbolje, biÊemo dostojni svojih bo-
ljih i starijih, biÊe saËuvano ono πto je rasno naπe, kao πto su ga saËuvali Koso-
vo, MohaË, Cer i KajmakËalan.«792
789 S. STEFANOVI∆, ﬂJedno pitanje koje se diskutuje: Rase i krvne grupe«, Ideje, 1/1934., br. 6, Beograd,
24. XI. 1934., 3.
790 S. STEFANOVI∆, ﬂJedno pitanje koje se diskutuje: O krvnim grupama i rasnom problemu«, Ideje,
1/1934., br. 6, Beograd, 24. XI. 1934., 3.
791 B. MALE©, ﬂJedno pitanje koje se diskutuje: Narodnost i rasa«, Ideje, 1/1934., br. 8, Beograd, 20. XII.
1934., 3.; br. 9, 27. XII. 1934., 3. i br. 10, 3. I. 1935., 2.
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Teza o rasnoj podlozi jugoslavenstva i njegovoj rasnoj nadmoÊi odræala se
sve do sloma Kraljevine Jugoslavije, Ëak i nakon πto je vlast bila prisiljena podu-
zeti krupne unutarnje reforme kako bi sprijeËila ili bar odgodila raspad dræave.
Srpski je knjiæevnik i diplomat Branko LazareviÊ 1940. godine, u uskrπnjem bro-
ju beogradske Politike, isticao kako je baπ ﬂrasni masiv« ono πto ﬂJugoslovenima«
omoguÊuje da se suprotstave opÊem propadanju europske kulture: ﬂIstoriski
presek kroz naπu rasu i njenu duπu, istoriski kao i aktuelni, daje vrlo veliki niz
osobina, koje su od prvostepene vrednosti. To pokazuje veÊ sam hiljadugodiπ-
nji stalni boravak na ovome poluostrvu najezda, bura i okrπaja. Odræati se i os-
tati na ovakvom mestu mogla je samo jedna rasa nepokolebljivih ratnika i veli-
kih graana. (...) Ostati na ovome ‘straπnom mestu’ u kome se æivi samo pod
opasnoπÊu, mogao je narod Ëije su rasne podloge izuzetne.«793
792 B. MALE©, O ljudskim rasama, Beograd, 1936. Nav. prema: Nenad Æ. PETROVI∆, ﬂSrpski rasizam«, Da-
nas, 11. XII. 2015., http://www.danas.rs/dodaci/nedelja/srpski_rasizam.26.html?news_id=312690, pristup
25. IX. 2016.
793 B. LAZAREVI∆, ﬂBalkansko-jugoslovenska konstanta«, Politika, 37/1940, br. 11461, 27. IV. 1940. (Us-
krs), 12.
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7. ZakljuËak
Teorije prema kojima je rasni Ëimbenik nezaobilazan, pa Ëak kljuËan Ëimbenik
u æivotu pojedinca, naroda i dræave, poËinju se razvijati u prvoj polovici 17. sto-
ljeÊa, a u 18. i u prvoj polovici 19. stoljeÊa bitno obiljeæavaju politiËki i druπtve-
ni æivot zapadnoga svijeta. »itavo to vrijeme postoje nejasnoÊe i nedosljednosti
u identificiranju rasnih obiljeæja, pa je uslijed toga postalo moguÊe i potpuno po-
grjeπno poistovjeÊenja rasa s jezicima i jeziËnim skupinama u prvoj polovici 19.
stoljeÊa. Ono Êe osobito u Europi imati dalekoseæne posljedice, jer Êe pogodo-
vati stvaranju uvjerenja o kulturnoj superiornosti germanskih odnosno nordijskih
naroda, iz Ëega se je dalje stvarala predodæba o pravu tih naroda na gospodar-
sku i politiËku dominaciju.
Usporedno s rasnim uËenjem razvijaju se, naime, i njegova rasistiËka zastra-
njenja odnosno razvitak raznih teorija prema kojima postoje superiorne i inferi-
orne rase. Razvitku tih shvaÊanja napose su pogodovale razliËite evolucionistiË-
ke teorije, poglavito one koje su oblikovali Jean-Baptiste Lamarck i Charles Dar-
win. U svjetlu ubrzanog razvitka prirodnih znanosti i tehnike, te su se teorije
prepletale s organicistiËkim i biologistiËkim filozofskim i socioloπkim teorijama,
pa je iz toga kolopleta ideja i teorija u drugoj polovici 19. stoljeÊa nastala euge-
nika, toboænja ﬂznanost o popravljanju rase«. Ona je osobitu ekspanziju doæivje-
la u prvim desetljeÊima 20. stoljeÊa, kad je u neku ruku postala intelektualnom
modom.
Sve te ideje imale su odreenog odjeka i u hrvatskim zemljama. No, kako su
se hrvatske zemlje nalazile na razmeu Istoka i Zapada, a bile su upravno-poli-
tiËki podijeljene te gospodarski i kulturno zapuπtene, prodor tih ideja u hrvat-
sku intelektualnu javnost bio je slabijeg intenziteta i kasnio je u odnosu na Sred-
nju i Zapadnu Europu. U veÊoj ih mjeri na prijelazu 19. u 20. stoljeÊe u domo-
vinu donose veÊinom povratnici sa πkolovanja u inozemstvu, mahom privræeni-
ci naprednjaËkih i socijaldemokratskih politiËkih grupacija. U politiËkome smis-
lu oni su listom zagovarali tzv. hrvatsko-srpsko narodno jedinstvo (ﬂsrbohrvat-
stvo«) i stvaranje jugoslavenske dræave, pa su upravo u toboænjemu jeziËnom i
rasnom jedinstvu traæili i nalazili legitimaciju svojih jugoslavenskih vizija. U tom
je smislu njihovo priklanjanje rasnom uËenju i eugenici bilo komplementarno s
teænjama dijela elite u Kraljevini Srbiji i onoga sloja revolucionarno raspoloæene
mladeæi jugoslavenske orijentacije u juænoslavenskim zemljama, koja je takoer
smatrala kako su ﬂËiπÊenje« i ﬂpopravljanje rase« najbolji naËin stvaranja jugosla-
venskog naroda te nastanka i obrane jugoslavenske dræave.
BuduÊi da je nakon stvaranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca tako shva-
Êena ﬂrasna higijena« postala dijelom sluæbene dræavne politike, a nastavila je ti-
njati i kasnije, i nakon πto je politiËki razvitak pokazao da je stvaranje jedinstve-
noga jugoslavenskog naroda tek iluzija, moæe se reÊi da su takvo ﬂsrbohrvatstvo«
i jugoslavenstvo prerasli u jedinu rasistiËku koncepciju koja je u hrvatskim zem-
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ljama do uoËi Drugoga svjetskog rata bila dosljedno smiπljena i ozbiljno provo-
ena. Ona je ukljuËivala ne samo stvaranje zasebne ﬂjugoslavenske rase« s vlas-
titim sustavom vrijednosti i zasebnom mistiËnom religijom uobliËenom u po
mnogoËemu poganski vidovdanski kult, nego i potiskivanje, pa i protjerivanje
pripadnika drugih rasa, kao πto su Albanci, Maari, Nijemci, Æidovi i svi drugi
koji su upravo zbog svoje toboænje natrunjenosti stranim rasnim elementom po-
kazivali nesklonost jugoslavenskoj dræavi.
Tomislav JonjiÊ
Racial Doctrine and Eugenics in Croatian Lands
up to the mid-1930s
Despite abundant literature on the emergence, development and
aberrations of racial doctrine, according to which the racial factor is an
unavoidable and even key factor in the life of an individual, nation or state,
in the Croatian intellectual milieu the erroneous belief prevailed that these
theories dated to the second half of the nineteenth century. The task of this
text is to show how these teachings began to develop during the first half
of the seventeenth century, so that by the first half of the nineteenth
century they already had a significant impact on the political and public life
of the western world. All the while there were racist theories, i.e., theories
according to which there are superior races who are entitled to dominate,
even at the cost of the elimination of inferior individuals, groups and races.
The evolutionary theories that marked the nineteenth century contributed
to the development of philosophical, sociological and political beliefs that it
was possible to “improve the race” through systematic eugenic programs.
This doctrine underwent dramatic development during the late nineteenth
and early twentieth centuries. All these theories had delayed and
diminished repercussions in the Croatian lands but Croatian historiography
has generally failed to notice the ample evidence that “Serbo-Croatianism”
and Yugoslavism were the only racist theories in the southern Slavic region
that had been consistently conceived and seriously enforced prior to the
eve of the Second World War.
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